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DESSEIN 
D E 

L'O U V R A G E. 

gft^S^lL parut il y a quelques année», 
EaS? une brochure ayant pour titre, 
SUl NI?* Objèrvatiens fur Vhifyoire Ecclf- 
RM fiaftique deMonfieur tAbbéFleu- 
*Kêàt*®% r j 5 addrejfées à N. S. P. le Pape 
& à Nojfeigneurs les Eviques. Cet Ecrit 
fut alors attribué à un Carme de Flandres 
nommé le P. Honoré. Nous ne fàvons 
point qu'il l'ait defavoué. Il a été réimpri- 
mé à^alines chezLaurentVanderELSTen 
1729; Depuis ce tems on a imprimé chez 
le mê^een 1734.. un autre ouvrage de la mê- 
me efpécejmais plus étendu que le premier. 
Le tittedece dernière»:, Z. A MAUVAI- 
SE FOI de M. l'Abbé Fleuri, prouvée par 
plujîeuri peffages des Sis. Pérès, des Conciles 
& d'autres Auteurs Eccléfajliques, qu'il a 
émis, tronqués, ou infidèlement traduits dans 
Jm hijloire. Remarques fur les Difcours , & 
jur la grande conformité de cet Ecrivain 
avec lit Hérétiques des derniers fiésles par 
se R. P. Baudouin de Houtta Augupn &e. 

•a Ce 



IV DESSEIN de L'OUVRAGE. 
Ce dernier ouvrage elt approuvé , ainfî que 
le précédent, par le Sieur Stevaert Chanoi- 
ne de Malines, & CeniSur des livres ; & il 
eft de plus muni de l'approbation du Pro- 
vincial des Augullins des Pays bas Autri- 
chiens , & de celle d'un Définiteur ît d'un 
Théologien Religieux de la même Pro- 
vince. 

Rien de plus violent & de plus empor- 
té que les deux Ecrits dont il s'agit. Si on 
en croit le Carme, à <jui on atrribue les 
Obfervatïons, M. Fleuri femble n'avoir em- 
brane l'hiftoire entière de î'Eriifc,*^* pour 
avoir lieu, en parcourant tous les fée tes depuis 
[on étabhjfement , de répéter la plupart des 
hUjphémes que les plus furieux hérétiques ont 
vomi «mire rEglije Romaine , centre le S. Sié- 
!.&■> & prefiuc contre tous les Souverains Pon- 
tifes. Le Sieur Stevaert dit la même chofe 
dans fon approbation, & le P. de Houfta 
parle fur le même ton dans fon livre. 

C'eft-ià un petit échantillon des injures 
que ces Ecrivains emportés répètent pres- 
que â chaque jage, contre notre fa van: 
hiftor&n. Il iemblc qu'il n'y avoit pas .d'au- 
tre parti à prendre au fujet de tels Ecrits, 
que de les abandonner au mépris & à l'in- , 
dignation de tous les hommes fenles & ju- 
dicieux. Plufieurs perfonnes. m'ont répré- 
fenté néanmoins, que quelque méprifable» 
que fuffcnt ces écrits en eux mêmes, ils 
contenoient beaucoup de préjugés qui n'é- 
toient que trop communs, fur-tout dans les 
Pays bas ; .& qu'il était à craindre que 
^ouvrage de M. Fleuri étant atraqué en 
vertu de ces préjugés vulgaires, il ne vira 
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DESSEIN de L'OUVRAGE. » 
à être iaterdit & défendu dans ces pays, 
oii ces préjugé* font très-communs C'eft 
Ce qui m'a donné la peufée de combattre 
quelques uns de ces préjugés ; en laiffant 
à part les injures que les deux Moines Fla- 
mands difent, tant contre M. Fieuti, que 
contre tous ceux qui penlênt comme lui. 

Un de ces préjugés fur lefquels ces Moi- 
nes s'appuyent, pour attaquer cet hiftorien, 
c'eft que félon eux l'Eglile eft prélentement 
Suffi belle & auffi fioriffante qu'elle éioic 
dans les premiers iiécies. Voilà pourquoi 
ils ne peuvent fouffnr que M. Fleuri re- 
grette les beaux jours de l'Eglife. A fMÎp a / p. 
ï>a», dit le Carme, poujftr tant de foupirs 
•vers ces beaux jours de l'Eglije qui font $a[- 
ftfi? Pourquoi gémir incegammnt de voir CE- 
glife tombée par le changement de l'ancienne 
discipline ? &c. V Àuguttin fait la même plain- 
te contre cet hiftorien. Il inventive contre 
lui à ce fujet depuis la page 179. jufqu'à-Ia, 
187. C'eft le principal fondement de ces 
deux Religieux, pour comparer cet auteur 
aux hérétiques de ces derniers rems. Ceuz- 
ci ont fouvent crié contre les defordres ôc 
les abus qu'ils voyaient dans l'Eglile. M. 
Fleu-i s'eft plaint auffi qu'il y avoit effecti- 
vement des abus dans cette Êglife, plulieurs 
autres habiles Théologiens on: dit la même 
chofe; donc M. Fleuri, donc ces Théolo- 
giens font conformes aux Hérétiques. Telle 
eft la manière dont s'y prennent nos deux 
Moines Flamands, pour décrier auprès de* 
fimples , cet hiftorien fit les Théologiens 
qu'ils lui aflbcient en les daignant fous des 
noms de parti. 

* î QiîU 
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ri DESSEIN de L'OUVRAGE. 

Quelque ridicule que foit un tel ration- 
nement, il n'y a que trop de monde qui 
s'y laïfTe prendre; fie il fuffit ibuvent au- 
près de beaucoup de perfonnes, que des hé- 
rétiques ayent dit une chofe , pour que 
des Catholiques ne puiiïent parler de même 
fims fe rendre fiifpe&s. Ainû les Calviniftes 
~& les Luthériens ayant dit dans ces derniers 
fiécles, quel'Eglife avoit beibin de réforme, 
ces peribnnes ne peuvent fouffrir qu'on par- 
le de réformer la moindre choie. 

Par une fuite du même préjugé , on ne 
veut pas convenir que l'Eglife foit préfen- 
tement dans un pire état qu'elle étoit dans 
les premiers fiécles, & on s'élève contre 
M- Fleuri parce qu'il a dit le contraire. 

Pour détruire un te! préjugé, il m'a fetn- 
b!é qu'il n'y avoit point de meilleur moyen > 
que de citer les témoignages de pluueurg 
Papes, favans Cardinaux & autres grands 
Prélats de ces damiers fiécles, qui ont re- 
connu qu'il y avoit effectivement de grand* 
maux & plufieursabus dans l'Eglife , lefquels 
avoieni befoin de réforme. C'eft ce qu'a 
témoigné en particulier le Concile de Tren- 
te en différentes occafions ; 8c c'eft auffi fur 
ce témoignage que je m'appuye principale- 
ment , comme devant faire le plus d'impref- 
fion fur tous les Catholiques. Il n'en faut 

Eis davantage pour juitifter M. Fleuri, & 
s autres Théologiens qui fe font plaintj 
comme lui des maux & des abus qui fe fone 
introduits dans l'Eglife. La première partie 
de cet écrit eft employée à produire ces té- 
moignages. 
M. Fleuri ne s'eft pas borné à fe plain- 
dre 
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DESSEIN de L'OUVRAGE, vn 
Are des abus en général, il en a montré It 
fource & l'origine dans fon hiftoire ; il a 
marqué, par exemple , que la principale eau- 
fe du changement de diieipline , dans le gou- 
vernement Eccléfiaftique , eft venue des 
faufiès Décrétâtes. C'eft fur quoi nos deux 
Moines Flamands l'attaquent vivement. Le 
Carme a entrepris de foûtenir en particulier , 
que ces fauffes pièces n'ont point attribué 
*u Pape aucun droit dont il ne jouit aupa- 
ravant, & il a tâché de réfuter fur cela M. 
Fleuri; mais il le fait de .la manière la plus 
groflïere , fupprime toutes les preuves de 
cet hiftorien , & n'allègue que des faits de 
l'antiquité qui ne font rien pour le point 
dont il s'agit : cela ne méritoit pas d'être re- 
futé. Mais comme nous avons entrepris cet 
écrit principalement pour les Pays-bas, oïl 
ces matières ne font pas fi connues , nous 
avons cru devoir faire fentir une partie des 
bévues de cet écrivain à ce iujet, Se con- 
firmer ce qu'avoit dit M. Fleuri, touchant 
la nouveauté des maximes introduites par 
ces fauflès Décrétâtes; c'elt ce qui fait la 
féconde partie de cet ouvrage. 

Nous nous arrêtons dans la rroifiéme à 
juftifier le même hiftorien fur lesaurresabus 
qu'il a repris, & au fujet defquels les deux 
Religieux Flamands fc font déchaînés contre 
lui. Ces abus font le relâchement dans la pé- 
nitence", les excès dans les Indulgences, les 
Cenfures trop multipliées & pouffées trop 
loin, & l'extenfion de la jurifdiétion Ecclé- 
fiaftique portée au delà de fes boynes. Nous 
nous étendons fur les Indulgences un peu 
plus que fut les autres points; parce quen- 
* 4 cote 



tih DESSEIN de L'OUVRAGE, 
core qu'elles ibient fore communes, on peut 
dire néanmoins que leur nature & leur véri- 
table effet font fort ignorés. Nous ne crai- 
gnons point de nous être trompés liir ce point 
en prenant pour guides de us Conciles Géné- 
raux , lavoir le Concile 4. de Latran oc ce- 
lui de Trente, 11 nous a élé aiie de faire voir 
que M. Fleuri n'avoit repris d'abus en- ce 
genre , que ceux que ces deux Conciles ont 
condamnés. Nous avons fuivi la même mé- 
thode par raport aux abusfur les Excommu- 
nications. Pour ce qui eft de l'extenûon de 
la jurifdiâion Ecdéliaftique , ce que nousen 
avons dit contre le Carme , qui a attaqué le 
ftptiéme Difcours où M. Fleuri traite cette 
matière, eft moins pour juftifier cet hifto- 
rien qui n'en a pas befoin , que pour faire 
connoîcre aux Officiers de l'Empereur dans 
les Pays-bas, le danger qu'il y a de laifler 
débiter publiquement dans un Pays , des écrit» 
tels que ceux" de nos deux Moines, qui ne 
tendent à autre chofe qu'à établir dans un 
Etat, un corps d'hommes entièrement in- 
dependans du Prince. 

Le P. de Houfta a bien compris que peti 
de perfonnes fe rendraient aux raifons allé- 
guées par ie Carme , pour prouver que les 
tauflès Décrétâtes n'ont poimattribué au Pa- 
pe aucun droit dont il ne jouit auparavant. 
C'eft ce qui a porté cet Auguftin à chercher 
quelqu'autre moyen pour défendre les maxi- 
mes de ces fau ITes pièces. 11 a donc pris le parti 
de dire que l'Eglife lesavoit approuvées (ces 
ÏJg- 'j3. maximes) par la pratique, lk qu'elle a reconnu, 
mime dani plufieurt Concilet , le pouvoir du Pm- 
fe tel pfii eft établi dftns tes Décrétâtes. Il 
i*au- 
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DESSEIN de L'OUVRAGE. « 
s'autorife pour cela d'un laineux paflàge de 
S. Auguftin tiré de fa lettre à Janvier. Oa 
a (buvent expliqué ce paflàge. Je n'aipû me 
difpenfcr cependant d'en donner encore une 
fois le vrai iens. Ce qui m'y a porté, c'eft 
qu'en s'en tenant à ce paflàge même, il eft 
aûê de montrer que félon S. Auguftin, FE- 
glife n'a jamais approuvé , & qu'elle a an 
contraire fouvent reclamé contre ces nou- 
velles maximes des Décrétâtes, dont s'efl 
plaint M. Fleuri. C'eft ce que nous faifor» 
dans la quatrième partie, tant par rapport à 
«es maximes des faufles Décretales, que par 
Taport aux autres abus dont il eft queftion 
dans la t roi fié me. 

Afin qu'on nensus accufât pas néanmoins 
de blâmer généralement tous les change- 
mens de difcipïine , nous avons eu foin d'é- 
tablir quelques régies , fuivant lefquelies il 
«Il facile de difcerner quand l'Eglife auto- 
rife un changement de difcipïine, quand elle 
le toiére Amplement fans l'approuverou l'au- 
to ri fer, & quand elle blâme ce changement 
-comme un abus, quoiqu'elle ne le condam- 
ne pas fblemnellement. Ces régies font éta- 
blies dans la troifiéme partie, & nous ea 
ftiibns l'application dans la quatrième. 

Une des principales fins quefefont propo-' 
fë nos deux Moines Flamands dans leurs 
écrits, ç'a été d'attribuer au Pape un pou- 
voir fans bornes dans l'Eglife. C'eft pour 
cela que le Carme a entrepris de prouver 
•que les maximes que M. Fleuri foutient ê- 
■tre de l'invention de l'auteur des fauffes Dé- 
cretales, font de la première antiquité; & 
c'eft dans la même vûe que l' Auguftin n'o- 
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x DESSEIN de L'OUVRAGË. 
fànt foûtenir la même chofe, s*eft borné i 
précendre que l'Eglile a approuvé ces maxi- 
mes, au moins par la pratique. Ces deux 
Religieux n'ont pû fouffrir que M. Fleuri 
fe loit appliqué à Les combattre, comme 3 
a fait. Ainli ils l'accufent presque à chaque 
page d'être ennemi du Pape & du S. Siège; 
& ils font ce qu'ils peuvent poux rendre ia 
foi fufpefte fur l'article de la Primauté. Ils 
n'ont pû fe dilïîmuler cependant qu'il la re- 
connoîc dans fon hiftoire pour être de droit 
divin. Mais en quoi cartfifte cette primauté, 
& cette fupériorité fur tous les Evêques (dit 
;6. le Carme auteur des Obfervations) puifqus 
Jelort M. Fleuri le Pape eft fournis aux Ca- 
rtons comme eux. Tous ces. grands mots de pri- 
mauté de droit divin , de fupériorité fur Us E* 
nêques , fe reduïfevt donc uniquement à voir 
les infraïtions des Canons, à en gémir , fans 
avoir fur les Evêques d'autre autorité que 
telle qu'ils veulent bien eux-mêmes lui laiffet 
exercer. C'eft-à-dire, qu'à moins qu'on ne 
reconnoiffe dans le Pape une autorité telle 
que lalui donnent les fautes Décretales,que 
j,>g.3.M. Fleuri combat, (car c'eft de quoi il s'a- 
git en cet endroit) la primauté de droit divin 
que nous reconnoitïons en France, eft un 
vain titre qui n'a rien de réel. 

Le P. de Houfta eft dans la même penfée. 
Il prétend que félon M. Fleuri le Pape n'eft 
i l'égard des autres Evêques , que Primus inter 
pares. C'eft un des moyens les plus ordi- 
naires dont fe fervent les adverfaires de nos 
maximes, pour les décrier dans l'efpric des 
peuples. Ils objeâen: fans ceflè qu'en fui- 
iant ces aacmef maximes, on ne reconnoît 



Digitized by Google 



DESSEIN de L'OUVRAGE. xi 
point véritablement dans le Pape, la primau- 
té de droit divin. 

Sans nous arrêter à montrer dans le détail 
en quoi confifte cette primauté, & quelle 
jurifdiétion elle donne au Pape dans toute 
l'Eglife, nous nous propofotis de montrer 
dans la cinquième partie de cet écrit , qu'elle 
ne donne point aux fuccefleurs de S. Pierre 
une autorité telle que les Ultramontains la 
leur attribuent. Dès qu'on a prouvé la nou- 
veauté des maximes de Gratien & des fauf- 
fes Décretales , il doit paffer dèslors pour 
confiant, que la primauté de droit divin ne 
confifte pas à reconnoître dans, le Pape une 
jurifdidtion telle que ces maximes la fuppo- 
fent , puifqu'elles lont nouvelles; au lieu que: 
cette primauté a toujours été reconnue , com- 
me le prouve un grand nombre de paffa- 
ges de la Tradition , rapportés par le P. Pe- • 
tit-Didier; & dont ce Religieux a groffié- 
letnent abufé pour prouver l'infaillibilité & 
la fupériorité des Papes fur les Conciles Gé- 
néraux. Bien loin que la Tradition autori- 
Sa ces préteniîons, elle les combat formel- 
lement;, & nous prouvons fans peine qu'en- 
core qu'on ait toujours reconnu que le Pape 
doit avoir dans l'Eglife une grande autorité 
en vertu de la primauté, on a toujours été 
perfuadé en même tems, que cette autorité 
étoit fubordonnée à celle du Concile Géné- 
ral , qui a droit d'en régler l'ufage ; comme 
nous l'expliquons dans cette cinquième pirtie. 

M. Fleuri s'étant appliqué à faire fentir 
dansl'occafion les preuves de la dodrineque» 
le Clergé de France tient fur cette matière 
«ie l'autorité, du Pape, cela a extrêmement 
* 6 «a- 
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m DESSEIN de L'OUVRAGE, 
animé contre lui nos deux Religieux Fla- 
mands. C'ell principalement fur cet article 
que le P. Auguftin l'a aceufé de mauvaife 
toi. Sij'avois voulu fuivrecebon Perepied- 
à pied, j'aurois fait fentir qu'il n'a pas repris 
notre hiftorien une feule fois avec juftefle, 
ni avec raifon. Mais une telle dircuiTîos 
auroit" produit un trop long ouvrage; & A 
faut éviter ,autarv: que l'on peut , cet inconvé- 
nient. Il a donc fallu me réduire à éxami- 
ner un nombre des endroits attaqués par l'E- 
crivain , Flamand , & j'ai choiii ceux qui 
m'ont paru avoir befoin d'éclairciflèmerit , 
laiflànt là les aurres fur lefquels un lecteur 
fenfé peut appercevoir aifément le tort & 
l'erreur du P. Auguftin. 

11 ne m'a pas été difficile de remarquer 
que ce Religieux ne faifoir communément 
que copier ce que dit le P. Petit-Didier 
dans fon traité de l'infaillibilité du Pape. 
Les Théologiens François avoient méprife 
l'ouvrage de ce dernier. Il femble cependant 
qu'on n'auroit pas du laifïer fans réponfe 
un écrit dédié au Pape Innocent XIII. & 
qui a été traduit en Latin &en Italien. Ueft 
vrai que la plupart des partages rapportés 
par ce Bénédictin n'étab liftent quels primau- 
té du Pape; ce qui ne fait rien contre nous 
qui reconnoiflbns cette primauté aufïî bien. 
& mieux eue les Ultramontains; il y a né- 
anmoins, dans ce même ouvrage, quelques 
partages qui demandent explication; comme 
ce font les mêmes que nôtre Moine Flamand 
objecte contre M. Fleuri , je faifis cette oc- 
casion pour réfuter en même tems le Béné- 
dictin. Quoiqueje ne le falie nommément 
que 
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DESSEIN de L'OUVRAGE. ïiti 
que dans cette cinquième partie , il y a pour- 
tant plufieurs autres endroits de cet écrit , qui 
font contre cet auteur, auffi bien que contre 
les deux Ecrivains Flamands. Ce que je dis, 
par exemple , dans la féconde partie tou- 
chant la confirmation des Conciles, contre 
le P. Carme, détruit également ce qu'afoû- 
tenu le Bénedi&in à ce fujer. Il en eft de 
même de ce que je dis dans la quatrième , 
fur le Concile de Confiance: & où je refu- 
tequelques objections du Sieur Stevaerc. De 
cette forte je me flatte d'avoir répondu à l'ou- 
vrage du P. Petit-Didier, par raport à ce 
qui lait le vrai point de la queftion fur l'in- 
faillibilité du Pape & fa fuperiorité au def- 
fuï des Conciles Généraux. 

Voilààquoife réduit cet écrit que nousavons 
entre pris pour la juftification de M. Fleuri. 
Il eft divife en cinq parties. . Dans la pre- 
mière nous foùtenons contre les deux Reli- 
gieux Flamands, que l'Eglife n'eil plus dan» 
cet état floriflànt où on la voyoit durant les 
cinq ou fix premiers fiécles. Nous montrons 
la fource & l'origine de plufieurs abus dans 
h féconde 3c dans la troifiéme parties, où 
nous juftifions ce qu'a avancé M. Fleuri au 
fojet de ces abus. Nous prouvons dans la 
quatrième, que jamais l'Eglife n'a approu- 
vé ni autorifé ces mêmes abus. Enfin nous 
foùtenons dans la cinquième, qu'on ne doit 
pas confondre la primauté du Pape Se l'au- 
torité légitime qu'il doit avoir en confequen- 
ce, avec les nouvelles maximes & opinions 
attaquées .par cet hiftorien ; & nous réfu- 
tons en même tems ce que les deux Reli- 
gieux Fiamandjont dit déplus plaufible, après 
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xiv DESSEIN D£ L'OUVRAGE. 
Je P. Petit-Didier , pour défendre & fou- 
temr ces mêmes opinions. 
, 1} Y a Parieurs autres préjugés dans les 
écrits de ces Religieux, que nous n'avons 
pas cru devoir combattre pour éviter de 
taire un trojj. long ouvrage. Il y a entr'au- 
tres des bévûes, qu'il nous a paru inutile 
de relever, préfûmant que tout ledeur fen- 
fe les appercevroit aifément. J'en remarque 
feulement quelques unes par-ci par-là. Par 
exemple , je fais fentir celles du P. Carme au 
fujet de S. Hilaire d'Arles, & de l'affaire 
du Pape Symmaque. Je fais la même chofe 
par rapport au P. Auguftin , £Ùr quelques en- 
droits- comme quand il attaque M. Fleuri, 
au fujet d'un paffage que cet hiftorien rap- 
porte de Mathieu Paris, & qui regarde l'é- 
lection d'un Pape. 

Outre les bévûes, on trouve dans Iesdeux 
écrits que nous réfutons beaucoup de calom- 
nies, aufquelles nous n'avons pas cru devoir 
nous arrêter. J'en relevé feulement quelques 
unes par occafionj j'en réfute en particu- 
™ S™ da P " Carme fur l'article du même 
Mathieu Paris dans l'endroit qui vient d'être 
Cité ; & j'en relevé pareillement une autre du 
P. Auguftin fur un pailage de S. Cyprien ■ 
T^À 611 ai mé P rifé Pleurs autres de ce 
^ r f> P a ï ce quelles fe detruifent aifé- 
nient d elles mêmes. Il lui plaie, par exemple, 
r»g. i<m. de prendre à la rigueur quelques paroles du 
tcpifrife. fécond Diicours de M. Fleuri, & quelques 
autres du feptieme ; pour conclure des unes Se 
des autres, que cet hiftorien a enfeigné la 
dodtrme des Calviniltes au fujet de la Tra- 
dition 6c du culte «rerieur. En vérité ij 
1 faut 
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faut être bien pou0é de l'envie de calomnier 
pour attaquer M. Fleurifurccsdeux articles, 
après le foin & l'attention qu'a eu cethif- 
torien de faire fentir en tant d'endroits de 
fon ouvrage les preuves de ce que l'Eglifc 
catholique foûtient fur ces deux points con- 
tre les Proteftans. Il faut vouloir de gayeté 
de cœur renoncer à la réputation d'homme 
équitable, pour entreprendre de rendre fa foi 
fufpeâ:e fur cela. 

Je ne fai à quel efprit attribuer une plain- 
te fouvent réitérée dans les écrits de nos 
deux Moines contre le même hiftonen. Ils 
prétendent qu'ayant entrépris fon hilloire 
pour l'édification des Fidèles, il n'auroit pas 
dû y rapporter, comme H a fait, les actions 
de plu fie urs Papes & autres Pafteurs, qui ne 
font propres qu'à fcandalifer les Fidèles qui 
liiênt ces actions. C'eft un des plus grands 
griefs qu'ait eu contre M. Fleuri le- Sieur 
Stevaert , digne approbateur des écrits que 
nous réfutons. Comme il n'ofe cependant ac- 
cufer cet auteur d'avoir inventé les faits qu'il 
rapporte, il tâche de les infirmer; en difimt 
quccetbiftorienn'a fait que copier Mathieu 
Paris , Mathieu Vilani , Thierri de Niem , Fra n- 
fois. Petrarcbe & autres auteurs qui ont (té 
ennemis du Saint Siège. Mais quelle raifoa 
peut avoir ce grave Cenfeur, de dire que 
ces auteurs font ennemis du S. Siège , finoa 
parce qu'ils ont rapporté les vies de quel- 
ques Papes, qui n'ont pas été eBêdlivement" 
desplus édifiantes? Or qui ne voit qu'en fuî- 
vant un tel principe , il ne faudrait plus a- 
joûter foi à aucune hilloire du monde, dèi 
qu'on y trouveroît des faits qui ne feroienc 
pas. 



Digltized by Google 



tvi DESSEIN de L'OUVRAGE, 
pas honorables à quelque perfonne. Cet 
hiftorien dit du mal d'une telle perfonne , il 
■eft donc fon ennemi, dira le Sieur Srevaert; 
donc il ne faut pas le croire dans ce qu'il 
en dit, ainfi raifonnece Chanoine de Ma- 
lines. Sur ce pied i! faudra regarder Baronius 
même , comme un ennemi du S. Siège; 
car aiTuremenr il a fait un portrait peu a- 
vantageux de la conduite de plufieurs Papes 
dans le dixième iiécle. 

Au refte, M. Fleuri avoit prévenu ces for- 
tes d'objedtions dans fon quatrième Difcours ; 
où il juftifie fa conduite par celles des E- 
cri vains facrés. „ Moyfe , dit-il, nediiïïmule 
„ ni les crimes de fon peuple, ni fes pro- 
„ près fautes. David a voulu que fon péché 
„ fût écrit avec toutes fes circonftances} 
H & dans le nouveau Teftament tous les 
3 , Evangeliftes ont eu foin de reprefcnrer la 

chiite de S. Pierre. La ûncérité eft le 
„ fond de ia véritable Religion. Elle n'a 
w befbin ni de politique humaine , ni d'au- 
„ cun artifice. Comme Dieu permet les 
„ maux qu'il pourrait empêcher, parce qu'il 
„ fait en tirer du bien pour les Elus, nous 
„ devons croi'e qu'il fera tourner à notre 

profit la connoiffànce des défordres qu'il 
„ a fouffert dans fon Eglife &c." Un peu 
■auparavant cet hiftorien avoit rapporté pour 
fe juftifier, une réfléxion fort judicieufe de 
M. S ponde Evêque de Pamiers. „ Cet auteur, 
„'dit M. Fleuri , après avoir donné de gran- 
„ des louanges à l'hiftorien Guichardin , ajou- 
9) te, que fi quelquefois il cenfure vivement 

les Princes ou les autres dont il parle, c'effc 
w la fautedescoupablesScnonderbillorien. 
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M II feroit lui-même plus reprehenfible, s'il 
„ diffimuloit les mauvaiies actions, qui peu- 
M vent rendre les autres piusfages;&lesdé- 
„ tourner d'en commettre de pareilles, du 
„ moins par la home, fuivant cette parole 
„ de l'Evangile , Rico n'eft fi caché qui ne 
« foit un jour découvert." 

C'eft ainii que M. Fleuri a répondu d'a- 
vance à ce reproche desdeux Religieux Fla- 
mands & de leur Approbateur. Ils trouvent 
mauvais qu'il ait rapporté certaines actions 
de quelques Papes ou autres Prélats , qui 
ne font pas édifiantes: c'efl Ja faute de ces 
Papes & de ces Prélats , & non pas celle de 
M. Fleuri. Vouloir qu'un hiftorien neputffc 
pas rapporter les mauvailès actions de ceux 
qui ont été pendant leur vie confiitués en 
dignité , c'eft vouloir empêcher le principal 
fruit de l'hiftoire, qui eft d'apprendre aux 
hommes puiflànts & élevés, que fi on ne 
les fait pas connoîrre tels qu'ils font pendant 
leur vie, parce qu'on les craint ; l'hiftoire 
ne les épargnera pas après leur mort, & les 
reprefentera comme leurs prédécefïeurs, s'ils 
les imitent. En un mot s élever contre un 
hiftorien, parce qu'il rapporte les mauvaife« 
actions de ceux dont il décrit la vie, c'eft 
condamner toutes les hiftoires faites & à fai- 
re. Et il eft étonnant que nos deux Moi- 
nes & leur Approbateur , ne fe foient pal 
ap perçu s de l'excès de leur critique, qui 
tombe fur tous les hiftoriens du monde, 
autant que fur M. Fleuri. 

Ce n'ëft pas la peine de parler des minu- 
ties qui fe rencontrent dans nos deux Ecri- 
vains, & ûir tout dans le P. Auguftin. 

En 
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En voici feulement une de ce dernier. Il 
veut critiquer ce que dit M. Fleuri, que 
wtg. ii ta, quand on entrait dans l'Eglife du S. Sepul- 
& 13. chre à Jérufalera, onrégardoit FOrient. Le 
R. P. de Houfti fait' une grande parade 
d*'éruditiort pour montrer que notre hif- 
torien s'eft trompé fur ce fait. Ce R. P. 
cite la defeription qu'Eufebe de Ceiârée a 
faite de l'Eglife de Tyr , comme encore cel- 
le que donne Sidoine Appollinaire d'une 
Eglife de Lion ; enfin il rapporte ce qu'onc 
dit les Continuateurs de Bollandus , de la- 
manière dont les principales Eglifes de Ro- 
me font encore actuellement fituées ; Se 
comme elles ont /a face tournée vers FOrient, ( à 
« qu'affurent les Bollandiftes ) le R. P. Au- 
guftin en conclud que M. Fleuri s'en grof- 
uéremenc trompé en difant qu'on regardait 
l'Orient en entrant dans l'Eglife du S. Sépnlchre 
de Jtrufalem , dont Eufebe de Cefarée a 
fait la defeription au quatrième fiéde. 

Qui ne fouferiroit après ceto à l'appro- 
bation pleine d'éloges que donne au livre 
«iu P. de Houfta le R. P. Multenare Dé- 
finitevr , Doileur en Théologie &c. Cette ap- 
probation eft fi originale dans fon efpéce, 
que fi elle n'étoit pas fi longue, je la ré- 
péterais pour fa fmgularité. On riroit fans 
coûte de voir ce Pere Définiteur comparer 
M. Fleuri à Goliath, & le P. de Houfta à 
David; & on feroit encore plus tenté de 
rire de l'ufageque fait ce R. P. des figures, 
pour trouver dans les armes du Géant Phi- 
liftin, l'image de toutes les pièces dont M. 
Fleuri a compofé fon biftoirCi 
Si je n'ai pas- cru devoir réfuter férieu- 
' feinent 
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fcmcnt ces minuties , j'ai encore moins 
cru devoir m'arêter à quelques autres points 
qui tiennent fort à cœur au bon P. de Hou- 
fta, mais qui ne font dans le fond dignes 
que de rïfée. Je veux parler de quelques 
remarques qu'il a faites fur le huitième Dif- 
cours de M. Fleuri , où cet hiftorien a 
parlé du relâchement des Religieux. Il y 
a deux points particuliers dans ce Difcours pi£. 147, 
qui ont extrêmement piqué le bon Pere,&;. 
c'eft ce que dit M. Fleuri , qu'on, a pris 
un faux prétexte pour introduire le relâche- 
ment dans les Monaftéres; favoir l'aftbiblif- 
fement de la nature, & que les corps ne ' 
font fins tels qu'ils étaient il y * mille ans , 
du terni de S. Antoine & de S. Bénoit. Le 
R. P. de Hqufta foûtient férieufemenc le 
contraire; & il ne manque pas de citer 
beaucoup d'exemples de l'ancien Teftamenr, 
pour prouver qu'on vivoit autrefois bien 
plus long-tems qu'à préfent. L'autre point 
que le R.. P. Auguftinn'a pas moins àcceur 
que le précèdent, c'eft de juftiBer les re- 
créations introduites dans ces derniers tenu 
parmi les Religieux ;Sc dont notre hiftorien 
n'a pas parlé avec aflèi de refpeâ au juge- 
ment de fon critique. Pour le coup je m'ex- 
poferoïs au dernier reflentimenC du bon P. 
fi je touchois cet article. Je le raifferai donc 
tranquillement jouir en pleine liberté de fes 
récréations, & je n'en dirai pas un mot. 

Mais je ne lui parle pas de même ce 
qu'il avance contre la Puiftance féculiére Se 
temporelle. Je fais remarquer fes erreurs fur 
ce point à la fin de cet écrit. Ce que dit ce 
Religieux contre les IV. articles du Clergé 
dç 
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de France, l'acculai ion d'erreur qu'il intente 
contre M. Fleuri , pour avoir dit que l'EgUfe - 
n'a point par elle-même de peines coaâives 
extérieures, & qu'elle les tient de> Princes 
Chrétiens ; tout cela, dis je, montre a fièt 
en quel fens cet Auguftin termine fon livre 
en fc difant jï*k Sujet du Pape. 11 n'eft que 
trop vifible qu'il parle ainfi, a l'exclufion de 
tout autre Souverain. Je n'ai garde de m'ar- 
rérer à combattre ce que dit ce Religieux 
fur cette matière. Pour toute réponfe. je Je 
dénonce aux OtEcîers de fa Majefté Impé- 
riale dans les Pays-Bas. 

Il eit étonnant qu'on ait laiffe un coura 
libre aux deux écrits que je réfute, & qui 
attaquent G ouvertement les droits de la 
PuiÔance féculiére dans un Pays où l'oa 
en a toujours été fi jaloux. 11 eft à pre- 
fumer qu'ils ne font point venus à la con- 
moiffance des premiers Magiftrats, de qui 
la fidélité envers leur fouverain n'a jamais • 
«té équivoque ; & nous avons lieu d'efpe- 
rer qu'elle ne le fera pas encore daa> i'oc- 
casion préfente. En attendant , nous com- 
battrons les principaux préjugés fur lefquels 
s'appuyent les auteurs de ces Ecrits, pour 
décrier M. Fleuri dans l'elprir des peuplée 
& des Ecclefiaftiques des Pays-Bas. Nous 
efpérons eue cet ouvrage ne fera pas coût 
à fait inutile, s'il plait à Dieu, pour détruire 
ces préjugés. Ceft la fin que nous nous 
femmes propofés. Plaife au Seigneur que 
cotre defièin léuffiflè. 
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Errata ou fauta à corriger. 



Page 3. L 18. qu'elle, lifez jwrl. 
17. 1. 25. &, lifez mais 
48. L 32. dans ce, liiez dans tes 
52.I.4. on les témoins, lifez & /es témoins 
Sjyjar tout où il y a JoGme , lifez Z»~ 

79- I. 3. on, liiez ont 

83. 1. 36. fainté, lifez fahiteté 

IOO. 1. 3 1 . ex harendo , lifez inbitrtnda 

11 j. 1. 33. avoir, lifez «w/ 

118. 1 dernière les penfée, lifez la penfée. 

1 1. 8. «XtM , liiez omtiino 

139. I. 24.. après liiez «gif» 

I48 1. 14. multiludem lifez multitudinem 

172. i. 26. de leur églife, lifez de leurs églifts 

205.I. îtf quelle, lifez 

207. à lamargecan. lifez c. p.214. la mê- 
me corredtion. 

129. 1. 8. par îifèz pas 

304. 1. 30. probatam lifez prolatam 

307. I. 12. fnata lifez fsrfa 

320. 1. 13. lifez cùm potins rarijjïma inve- 
niantur , prapter quas damnendas neiel* 
ftas talis exflsterit. 

322.I. 19. lifez, quelles font 

373. 1. i5.de, iifez des 

W6. L 6, Contorbcri, lifez Caxtorhri. 
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JUSTIFICATION 

DES 

DISCOURS 

ET DE 

L'HISTOIRE 

.ECCLESIASTIQUE 

DE M. L'ABBÉ FLEURI. 

PREMIERE PARTIE. 

Où l'on prouve que M. Fleuri a eu 
raifin de dire qu'il y a plufieurs 
abus très communs dms l'FgUfe; 
& qui s'y font introduits avec le 
tems, 

||WBHa*iï«L cft étonnant que l'on mette 
2jH aujourd'hui en quellion, fi l'E- 

wîii H(§K e ^ P re f entetIleric au Œî bel- 
le & auffi notifiante qu'elle !*£■ 
, ****:@ï toit dans les premiers iiecles;& 
s'il y a des abus qui y foient fort communs. 
•11 eft difficile de comprendre comment on 
A - a pu 
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a pû en venir à nier une chofe fi claire; & 
qui frappe les yeux de tout homraequiveut 
y réfléchir. Mais c'eft là un effet de la foi- 
bleffe & de la petireûe de l'efprit humain. 
Il ne fauvoit garder le jufte milieu fur rien. 
Les Protcftans ayant vû beaucoup d'abus 
dans l'Eglife , leiquels demandoient d'être 
reformés, fê font élevés contre elle pour ce 
fujet. Ils ont rompu les liens de l'unité; & 
ious prétexte de réformer les abus, ils ont 
renverfé des points de difcipline de la pre- 
mière antiquité; suffi-bien que plufieurs ar- 
ticles de la doctrine commune. "D'un au- 
tre côté un nombre de Catholiques fe font 
portés à l'extrémité oppofée, & au lieu de 
fe contenter de combattre les Proteffcws fur 
les points fur lefquels ceux-ci innovoient;' 
ils ont entrepris de juftifier les abus mêmes 
qui les avoient révoltés. De-là il eft arrivé 
que les Catholiques les mieux inftruits, qui 
en combattant les Proteftans , ont avoué 
qu'il y avoit plufieurs abus à corriger dans 
l'Eglife) fe font vus expofés aux invectives 
d'autres Catholiques ignorans , qui les ont 
aceufés de conformité avec les Hérétiques, 
par cette raifon qu'ils convenoient avec 
ceux-ci qu'il y aVoit beaucoup de maux 
dans l'Eglife. C'eft la conduite que tiennent 
i les deux Religieux qui ont attaqué M. l'Ab- 
bé Fleuri. Le P. Augulrin emploie une 
partie de fon livre à montrer la prétendue 
conformité de cet hiftorien avec les héré- 
tiques des derniers tems; le P. Carme em- 
ploie auffi très fouvent la même comparai- 
for]; Se tout cela n'eft fondé que fur ce 
que M. Fleuri a repris plufieurs abus con- 
■ :•; tre 
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tre lefquels les hérétrquai avoient crié; S£ 
dont ils avoient pris prétexte pour Te féparer 
de l'Eglife. Ainfi pour juftifier ce favant 
hiltorien , il n'y a qu'a montrer, qu'en par- 
lant comme il a fait des dîflerens abus qui 
(ê font introduits dans l'Eglife, il n'a fait 
quefu.ivre en cela le langage Scies maximes 
des plus habiles Théologiens, des plus £fc { 
vansCardinaux, de plufieurs Papes & mê- 
me des Conciles Généraux de ces derniers 
tems. Mais comme il feroit trop long de 
rapporter tous les témoignages que l'on trou- 
ve en differens ouvrages fur cette matierej 
nous nous bornerons à quelques Utis desplus 
précis, qui montreront ce. que l'on pénible 
fur ce point, fur *out daqs'le. Concile de 
Trente. Il fera bon auffi d'examiner en peu 
de mots qu'elle étoit le fentîment commun 
fur cette matière pendant les trois ou quatre 
ficelés qui ont précédé celui auquels'efttenu 
le même Concile. Nous n<^ contenterons 
pour cela de rapporter ce que dit à ce fujet 
le grand Boffiiet, dans ce fameux ouvrage, 
où il a montré les variations des Eglifès 
Proteftantes. L'approbation univerfelle que 
cet ouvrage à eu dans toute l'Eglife, le met , 
à couvert de tout ce que pourraient dire les 
deuï écrivains Flamans, pour éluder cette 
autorité. 



Aî §. 1 
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T/ufeurs abus fe font introduits dam l'Eg/ifi, 
& y font devenus tris communs. Première 
preuve tirée du jentiment commun où- fou 
était avant !e> i Scbifme des Proteftans. - 

jj| L y àvoit glufieurs (îecles, dit M. de 
„ Meaux, * qu'on defiroit la réforma - 
j^tion de la- difcipline eccléfiaflique : qui 
„ ms donnera, difoit S. Bernard, que je voye 
„ avant que-dé mourir FEglife de Dieu,cem- 

me el/e'ftçjt dans les premiers jours ? Si ce 
„ faim homme a eu quelque chofe à regret- 
„ ter en miaurajîr, ç> été de n'avoir pas 
„ vu un changement (i heureux. 11 a gemi 
», toute fi vie des maux de l'Eglife. Il n'a 
p, cèlTû d'en avenir les Peuples, le Clergé 
„ les Evêquesjles Papes -mêmes: il ne crai- 
„ gnoit pas; cmn avertir aufli fês religieux 
j, qui s'en afRigeoient avec lui dans leur fo- 
„ lirudcj & louoient d'autant plus la bonté 
3 , divine de les y avoir «tirés, que la cor- 
3 , ruption étoit plus grande dans le monde. 
„ Les defordres s'étoient encore augmentés 
„ depuis. ÛYEglife Romaine , la Mère des 

Eglifes, qui durant neuf cens ans entiers, 
„ en obfcrvant la première , avec une exatfti- 
„ tude exemplaire, la difcipline ecclclîafti- 
„ que i la maintenait dans toute fa force par 
,, tout l'univers , n'étott pas exemte de mal, 
u &c dès-lc tems du Concile de Vienne, un 
,j grand Evêque charge par le Pape de pre- 
» parer 

* Hiiloirc des Vatia[ions L i. n, t. 
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parer les matières qui devient y être trai- 
„ lées, mit pour fnndenv.'nt de l'ouvrage 11, *" 
„ de ceite faîme afftmbléé, qu'il y falloir, 
„ f réformer fEgttje 'dans le Chef & dans les 
„ membres. Le grand fchffme arrivé un peu 
w après mit plus que jamsis cette parole à 
la bouche non feulemenfties docteurs ear- 



5, ticuliers,d'un Gerfon d'un Pii_ 

li, des autres grands noBftnes.de 
„ là, mais encore des Conciles, & tout en * 
„ eft plein dans le Concile de Pile , Si, dans 
„ le Concile de Confiance. On fait ce qui 

arriva dans le Concile de Bajla. où la re- 

formation fut malhçureufetrjeAt éludée, 
3, & l'Eglife replongée dajis'de nouvelles dï- 
„ vifions." > V v -, 

M. de Meaus rapporte Srfltutè ce que le 
Cardinal Julien repreientoit à Eugène. IV? 
fur les defordres du Clergé; 6c* comment 
ce Cardinal a prévu au quinzième ficelé le 
fcliifme des Luthériens que m defordres ont 
occafionné. M. Sioiiùet obferve que c'efï 
■a tort que les Proteftansv«tdroientfaircva- 
loir l'attente & le defir où- tout le monde 
étoiï de voir la réfoimation , pour juflifier 
celle qu'ils ont faite dans la doctrine de l'E- 1 
gltte; parce que laréforme,què î toutlemon- . 
de defiroit , ne.confiftoit point à vouloir* 
changer la doctrine commune; mais à réta- 
blir h difeipline. Ce Prélat obièrve encore 
qu'il y avoit une grande différence entre la . 
manière, dont unGerfon,unCardinald'Ail- . 
Ii , demandoient la reforme , Sf^itre Jà ■ 
^» oia- 

f Guilliume DuraiH Evoque Je Mrni!e d»nt Ton 
min:' t!i mtdt itwtlis CmtUU CiltVmii. 
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manière donc -h demandoient les hérétiques. 
Ceux-ci le faifoient en' rompant les liens de 
l'unité; ceux là, en les confervanr de routes 
leurs forces , & en refpec"tam les Papes com- 
me fucceffcuis de S. Pierre, „ 11 y avoit 
» donc, dit M. Bofïuet, deux fortes d'ef- 
# -pries qui demandoient la réformation; 

les uns vraiment pacifiques & vrais en- 
j, fans de l'Egide > en deplorcient les maux 
„ fans aigreur, tn.propolbient avec reipeci 
la reformaiion, dont auiîi ils toleroient 
,, humblement le délai; &: loin de la vou- 
„ loir procurer par la rupture , ils regar- 
j, doient au contraire la rupture comme le 
„ comble de tous les maux. Au milieu 
„ des abus ils.admiroientladivineproviden. 
5 , ce, qui favoit félon fes promettes, con- 
„ ferver la foi de l'Eglife : & fi on fembloit 
„ leur refufer la réformation des moeurs, 
„ fans s'aigrir^ fans s'emporter, ils s'efti- 
„ moient allez heureux de ce que rien ne 
„ les empéchoit de la faire parfaitement en 
„ eux mêmes. Cétoit-là les forts de I'E- 
glife;donr nulle tentation ne pouvoit ébran- 
„ 1er la foi, ni les arracher de l'unité." 
Faifons quelques réflexions fur ce que nous 
venons d'entendre dire à M. de Meauv. 

Première réflexion. Cétoit le iêntiment 
commun de toutela Chrétienté avant le fchif- 
me des Proteftans, que l'Eglife avoit befoin 
d'être réformée dans le Chef & dans les mem- 
bres.' M. Bofluet remarque même que laçan- 
te du progrès ii rapide qu'à fait en peu de tems 
le fecie de Luther, eft venue, de ce que 
cette fecle en prenant le titre de reforme s'ejl 
•vante'e d'avoir accompli les vwux de toetela 
Chré- 
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Chrétienté^ puisque la Reformation était def}~ 
fée par les Peuples, far les Doïïeurs& par 
les Prélats Catholiques. C'eft donc un fait 
confiant, félon ce favant Prélat , que toute la 
Chrétienté les Peuples , les Do£teurî 3 les 
Prélats fouhaittoient une reformation. On 
la fbuhaiEtoit , comme nous venons de lui 
entendre dire, dans le Chef & dans les mem- 
bres. C'étoit le langage ordinaire des Théo- 
logiens & des Conciles, que l'Eglife avoic be- 
foin d'être réformée in capite & in metnbris. 
Je demanderons ici volontiers au P. Carme 
& au P. Auguftin , qui fe rendent dé- 
nonciateurs de M. Fleuri, ce qu'ils pen- 
fent de ce fentiment où l'on étoit alors. S'ils 
lecroyent taux; ils croyent donc que l'Eglife 
étoit alors dans l'erreur ; 6c quelle ne con- 
noifloit pas (es propres privilèges nifesavan- 
tages. Ceft ce qu'il faudrait dire, fi la pen- 
lee de ces deux religieux & de leurs fem- 
blables, étoit véritable; que l'Eglife d'aprc- 
iènt ne le cède pas en avantages à l'ancienne 
Eglife;& qu'il n'y a pas plus d'abus aujour- 
d'hui qu'il y en avolt alors. Il ne tient pas 
même au bon Père de Houfta qu'on ne 
croye que l'EgliJe primitive a eu des défauts r*. 1 7 j- 
qu'elie n'a plus & qui ont été corrigés^ nb«- 1S0. 
lis dans la fuite. C'eft là ce qui eft vérita- 
blement injurieux à l'églife, & non pas ce 
qu'a dit M- Fleuri. LeRde Houfta iniulte à 
la primitive Èglifé, en lui attribuant des dé- 
fauts & des inconvénient qui ne lui paroifient 
tels, que parce qu'il juge mal des choies; 
& il infulte pareillement à l'Eglife de ces 
derniers tetns , en prétendant qu'elle elt 
pour le moins auflî belle & auffi floriflïmte 
A 4. que 
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que la primitive Eglife, ce qui contredit lï 
len'iment où étoit toute la Chrétienté qui 
defiroit la réformât ion avant que le fchif- 
me de Luther éclatât. 

Seconde réflexion. Ce fentiment où étoit 
la Chrétienté avant le fchifme des Prote- 
itans, que l'tglife avoir beloin de reforma,- 
tion, n'etl pas un fentiment , qui ait été 
commun feulement pendant quelques années^ 
Nous le voyons, dès le douzième lîecle,clair- 
lement exprimé dans les paroles de S. Ber- 
nard que nous venons d'entendre citer à M. . 
Bofluet f*i me donnera que je v«je avant 
yue de mourir , * l'Eglîfe de Dieu comme ellg 
étoit dans les premiers jours ; paroles qui re- 
viennent parfaitement à celles de M. Fleu- 
ri, dont nos deux moines ont été fi fort cho- 
ques t les beaux jours font fajfés ...à quoi 
é<w,difent-jis, poujjer tant de Joupirs fers ces 
beaux jours de l'Bg/ije. Ignorant qui ne voyenc 
pas que ce reproche retombe & fur tous les 
grands hommes dont nous venons d'entendre 
parler à M de Meaux, & fur S.Bernard en 
— irticulier. Le P. Carme a ramaffé dans 
s oblêrvations , tout ce qu'il a trouvé de 
us fort dans les difeours de notre lavant 
ftorien ; & il l'a dénoncé pour ce fujet 
au Pape, & aux Evèques ; comme ayant 
.parlé d'une manière très injutieufe à l'Egli- 
fe; mais je ne crois pas que dans tous ces 
paiTagei, M Fleuri ait parlé d'une manière 
aufïi forte & aufli énergique fur les maux 
de l'Eglife, que l'a fait k S. Abbé de Clair- 
vaux., 

* Epilî. ad Eugenïum Pjpira, zjj. 

i s- !>«■«•««.. 
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Taux. Il fuffit de coniulter un endroit de 
fes fermons fur le cantique, rapporté par M. 
de Meaux,dans l'bifîoire des variations que 
nous venons de citer. „ S. Bernard, dir ce 
y. Prélat, * faifant le dénombrement des 
M maux de l'Eglife, & de ceux qu'elle a 
>, foufrèrts dans ion origine durant les perfe- 
„ cutions, & de ceux qu'elle a fends dans 
„ fon progrès par les béréÛM, & de ceux 
« qu'elle a éprouvés dans les derniers terre 
„ par la dépravation des mœurs, dit qui 
„ ceux-ci font leplus àcraindre , parce qu'ils 
» gagnent le dedans, & rempëflènt toute 
„ l'Egliie de corruption: d'où ce grand hom- 
„ine conclut que TEglife peut dire avec Ifaïe 
que /on amertume la plus amere, & la plus 
„ douloureu/e e/l dans la paix ,lorCqu'çnpiix- t 
y , du côté des infidèles , & en paix , du cô- 
„. cé des hérétiques, elle eft plus dangereu- 
„ fement combattue par les mauvailcsraceurs 
„ de fes entans." 

On ne peut gueres s'exprimer plus forte- 
ment que le fait S. Bernard en cet endroit 
au fujet des maux de l'Eglife : félon ce faint , 
la corruption <&■ la pourriture s" étendent dans- 
tout le corps de fEgli/e; ce foni fes paroles» 
Il ajoute dans la fuite que ces maux font 
fi grands qu'il rt'y voit pas, pour ainlldire, 
de remède, intcjtina & tifanabiUs- eji pla— 
la Ecchfts. Le P, Carme a rapporié plu- 
fleurs extraits du feptiéme difeours de M. » 
Flîuri, où cet hiftorien a marqué les maux. 
& les abus qui font venus dece que le Cler- 
gé fëculicr s'cfl trop mêlé dans les apures 
civî> 

* Sermon. }3- fur le Canif*-- ■ 
A 5. 
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civiles 6c temporelles. Ce bon Pere a été 
feandalifé de ce que dit là M. Fleuri. Grand 
Dieu , s'écrie-t-il, qu'elle idée cela donne-t-il 
de la Sainteté de notre Reliponl Ce bon Reli- 
gieux doit être bien plus feandalifé de ce 
que nous venons d'entendre dire à S. Ber- 
nard; car bien certainement M. Fleuri ne 
s'eft pas exprimé d'une manière aufïi for- 
te que l'a fait ie S. Abbé deClairvaux. Aa- 
refte nous aurons foin de marquer dans la 
fuite de cet écrit, comment l'Eglife ne laif- 
fe pas d'é:re toujours fainte & fans tache au 
milieu de «s abus & de ces corruptions dont 
on fe plaint depuis tant de fiecles. Noue 
nous contentons de remarquer pour le pre- 
fent, que les injures, que nos deux moines 
Flamand» difent à M. Fleuri, comme s'il 
avoit infulté & des- honoré l'Eglife, parce 

3u'il a fait feniir les difïèrens maux qui font 
ans foin fein, que ces injures, dis-je, re- 
tombent fur tous les grands hommes qui de- 
puis plufieurs fiecles ont gémi de ces maux , 
& lur S. Bernard en particulier. 

Troifiéme reflexion, 11 y avoit deux for- " 
tes de perfonnes qui detnandoient la réfor- 
matîon, comme nous le venons de voir dans 
les paroles de M de Meaus , les uns , 
que ce Prélat appelle Pacifiques, lesquels at- 
tendoient cette réformation en efprit de 
paix, fans penter i rompre i'unîté, ni 1 at- 
taquer la doftrinc commune del'Eglilé. Les 
autres étoient des Ejpritt Juperies pleins de 
„ chagrin & d'aigteur , qui frappés des 
„ defordres qu'ils voyoient régner dans 
» l'Eglife, principalement parmi fes mini- 
„ ftres, ne croyoient pas que 1« promefies 
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3) de fon&emel]eduréepuffentfublifter par- 
„ mi ces abus: au lieu que le fils de Dieu 
j, avoit enfeigné à refpefter la chaire de 
} , Moyfe, malgré les magvaifes œuvres dés 
„ DoÛeurs <& des Vharifitns affis dejfus. Ceux- 
„ ci devenus fuperbes & par-là devenus foi- 
j, bles j fuccombojent à la tentation qui 
s, porte à haïr la chaire en haine de ceux 
,î qui y préiîdent,& comme fi la malice des 
3 , hommes pouvoit anéantir l'œuvre de 
„ Dieu , l'averlion qu'ils avoient conçue 
„ pour les Do&eurs, leur faifok haïr tout 
j> enfemble & la doctrine qu'ils enfei- 
„ gnoient, & l'autorité qu'ils avoient reçue 
„ de Dieu pour enfeigner. Tels étoient les 
„ Albigeois & lés Vaudois,tels étoient Jean 
„ Wicïef & Jean Hus. Voilà un car;* 
âere bien diffèrent des premiers qui de- 
mandoient la réformation ; ceux - ci loin 
de vouloir procurer cette reformation 

er la rupture , regardoient au contraire 
rupture comme le comble de tous Ici 
maux ■. au milieu des abus , ils admiroienc 
la divine providence qui favoir, félon fes 
promeffës , conferver la foi de l'Eglife. . . 
C'étoient là véritablement les forts de l'Eglife, 
comme les appelle M. Boffuet , au lieu 
que les autres étoient très faibles. On de- 
mande fur cela aux deux moines aceufa- 
teurs de M. Fleuri, par quelle règle de con- 
science , ils croyent le pouvoir comparer 
à ces derniers , pourquoi au contraire ne 



les autres Théologiens Catholiques qu'ils 
lui aflbcient : & qu'ils deiïgnent pas des 
noms de fefte & de parti. ■ Cet hiftorien, 



le pas comparer 




lui & 
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ces Théologiens , ont-ils jamais penfé à rom- 
pre les liens de l'unité ? ouc ilsattaqué en quel- 
que point la doitrine commune de l'Eglife, ce 
qu'elle propoie à croire comme de foi à fes 
enfans ? Je fuis bien afliiré que nos deux 
moines n'otéroient articuler aucun point de 
cefte forte, qu'ils puifiènt montrer avoir été 
nié ou rejetcé, par M. Fleuri, ou par quel- 
qu'un des autres Théologiens à qui ils en 
veulent. Tour ce que ces deux écrivains 
peuvent lui reprocher ; c'eft qu'il a parlé 
avec force des maux de l'Eglife, & qu'il a 
attaque en particulier plufieurs abus qui ne 
font que trop repindus. Mais cela lui 
eft commun avec les grands hommes dont 
parle M. Bofluet. Leurs ouvrages roulent 
ordimirement fur les maux deï'EgbTe dt 
leur rems. Ils en prefioient avec ardeur la 
réformation; & ils fe fervoïent même d'exr 
preflions beaucoup plus fortes que n'a fait 
M- Ffeuri &-les autres Théologiens à qui 
nos deux moines ca valent fi fort. Ces 
grands hommes ne doivent pourtant pas 
être comparés pour cela,' aux. Hérétiques 
& aux Schifmatiqucs de leur téms » qui 
ont crié contre les mêmes abus;parce qu'ils 
l'ont fait dans un efprit diffèrent : on doit au 
contraire les regarder comme les forts d* 
fEgliJe , parce que nulb tentation ne pouvait 
(branler leur fi», ni les arracher de l'unité. U 
en efl de même de M. Fleuri & des autres 
Théologiens , qu'on lui joint. Ils deplo~ 
roient les maux de l'Eglife Jans aigreur , cw 
propefeirnt avn r-efpeiî l.i rcfurmation , dont 
tuffi ils io!ero':?:;t hyo/Uerntar. le délai ; 
te de veubàt l* procurer par la rupture , it$ 
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regardaient au contraire la rupture tomme le 
(omble de tout les maux : au milieu des abus-, 
ils admiraient la divine providence ,quï favoit i 
Jelo» fes promeffes ,conferver la foi de l'Eglife-. 
Ils ctoient donc les/urn de l'Eglife , pour me 
fervir encore de l'cxpreiTion de M. BoiTuey 
6c par confequent nos deux moines Flamand?, 
le font rendus coupables d'injuftice & de 
calomnie en les comparant aux Hérétiques 
& aux Schifmatiquesj 4 . ,, . 

Seconde preuve tirée de ce que plufeurs Paper 
& Javauts Cardinaux ont reconnu tout 
de même qu'il j avait de grands abus dans 
l'EgliJe le/quels avoient bcfi'm de Rcforma- 

QUoique tout ce qui vient d'être dit 
.fok fuffilant pour convaincre toutes les 
perfonnes raifonnables, que M. Fleuri n'eâ 
pas blâmable pour avoir dit qu'il s'eft in- 
troduit de grands maux & de grands abus 
dans fkglilê; puis qu'il n"a fait que fuivre 
en cela les plus habiles Théologiens., les 
Evùques tk les Cpnciles mêmes qui fc font 
tenus dans le quatorze & quinzième fiecle; 
je prévois cependant que tout ceh ne fera 
pas capable de fsire impreflîon fur l'efprit 
de nos deux moines Flamands & de leurs 
femblables. Us compteront pour rien ces 
.Théologiens, ces Evêques &.ccs Conciles^ 
à moins qu'on ne-leur montre des Papes 
& des Cardinaux qui ayent dit 1a même 
chofe. Tachons donc de nous accommo- 
* A. 7 der 
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der à ce gout i mais comme il faut necef- 
fairement fe borner , pareequ'on (èroit trop 
long, fi ïm vouloir ramaffer tout ce qu'ont 
pu dire , pendant quatre Jiecles,les Papes 3c 
les Cardinaux au fujèt des maux de l'Eglife, 
nous nous contenterons d'en citer quelques- 
uns des plus célèbres. 

Nous avons déjà vu ce que dit M. de 
Meaux , que ce fût un Pape ( Clément V. ) 
qui chargea un grand Eveque (Durand de 
Mende) de préparer les matières quidevoient 
être traitées dans le Concile de Vienne, & 
que cet EvÊque mit pour fondement de ce 
qu'on devoit taire dans ce Concile, qu'il y 
falloir reformer FE0e dans le Chef & dans les 
membres. Si ce Pape n'exécuta pas !e pro- 
jet de cet Eveque, au moins ne voi^on 
pas que cela foit venu de ce qu'il ne con- 
yenoit pas de ce principe,, que l'Eglife a- 
voit befoin d'être reformée dans /* Chef & 
dans les membres , ce qui montre que les 
Papes ainfi que tous les autresEvêquescon- 
venoient alors , que les abus étoîent très 
grands dans l'Eglife. Les maux s'étant en- 
core multipliés dans la fuite , pendant le 
grand fchilme, lors qu'on penfa à le finir, 
on chercha auffi les moyens de remédier 
aux abus; on prit ferieufement la refolution 
dans le Concile de Fife, de travailler à la 
reformation de l'Eglife. Ce Concile étant 
fini , Gerfon * fit un fermon en prefence 
d'Alexandre V ;& il dtmanda vivementàce 
Pape, cette reformation tant defirée. Nous 
ne voyons pas que celui-ci ait paru ofFenle 




* Eermo. in cfiû afœnlîonïs. rom. i, p. r j». 
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fit de la fritte fituation de l'Eglife, de fes 
diftèrens maux & du befoin qu'elle avoir de 
Il reforme. Au contraire Alexandre V. 
déclara pofirivement fur la fin du Concile, 
* qu'il vouloir s'appliquer à la Teformarion 
de l'Eglife; & que l'on choifiroit de cha- 
que Nation des hommes favans Se vertueux 
pour délibérer fur ce fujet avec les Cardinaux. 

Si du Concile de Pife nous pafjons à ce- 
lui de Confiance; nous verrons que les Pa- 
pes convenaient toujours suffi bien que les 
autres , que les maux de l'Eglife étoient 
grands & qu'elle avoir befoin d'une ferieufe 
reformarion. Le Concile de Confiance le 
déclare fouvent en termes formels dans fet 
actes, en difant qu'il efi affemblé peur là 
reformation de l'Eglife, tant dans le chef 

Sue dans les membres. On agita fortement 
ans ce Concile la queftion , favoir fi on 
feroit cette re for mat ion avant l'élection d'un 
Pape ou fi on la différerait après. L'avis , 
pour que l'élection précédât, ayant prévalu, 
on fit dans la quarantième feffion un décret 
folemnel pour obliger celui qui feroit élu 
Pape à reformer l'Eglife, fur dix-huit arti- 
cles arrêtes par le Concile. Ce décret étant 
très remarquable nous en rapporterons le 
commencement qui fait voir combien on 
croît alors perfuadé qu'il y avoit dans l'E- 
glife un grand nombre d'abus , û com- 
muns qu'on difoit que non feulement les 
particuliers , mais que l'Eglife même avoit 
befoin de reforme 3 f Le jaint Concile Gf- 
niral 

* Tom. XI. Concii. p. 1107. 
f L'Abbe coni- 12. p. »+J. 
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i6 Justification 
itérai de Confiance „ ce font les termes du 
décret fidèlement traduit du Latin „ Icgiti- 
„ mement aiTemblé dans le faintEfprîr,re- 
„ prefentam l'Eglife Univerielle, ftatuc & 
>, ordonne, que le Pape futur, à l'élection 
„ duquel on doit incetfamment procéder 
„ de concert avec ce Concile, ou avec les 
„ députés des Nations doit Reformer 
„ l'Eglise dans fon. cher & dans tes 
„ membres, aufli-bien que la Cour de Rc- 
me, félon l'équité & le bon gouverne- 
„ ment de l'Eglife, avant la diffolution du 
„ Concile; & que cette r e format ion con- 
„ cernera les articles arrêtés dans le collège 
„ reformatoire , tels que font ceux qui fui- 
55 vent." Ces articles font au nombre de 
dis -huit, nous aurons peut-être occafion 
d'en parler dans la fuite. Remarquons feu- 
lement pour le préfent. i. Qu'encore que 
les Cardinaux n'euflent pas voulu confeutir 
avec le relie du Concile que la reforma- 
tion fe tît avant l'élection du Pape, parce 
que c'étoit à lui, difoient ils, à la faire; ce- 
pendant ils convenoient du befom que l'E- 
glife en avoit , c'étoit de leur confentement 
que le décret portoit que ce Pape futur ua- 
valleroit de concert avec le Concile à Re- 
fermer l'Eglife dans le Chef ç> dans les mem- 
bres. 2. Que Martin V , qui conjointement a- 
vec les autres Cardinaux s'étoit engagcàcette 
«formation avant qued'étre élu Pape, ne fe. 
plaignit jamais, aprèsqu'il eut été élu, que par 
untel décret on eut fait injureàrEglife&au 
S. Siège; ainf nos deux moines Flamands 
ne peuvent pas faire valoir ici l'échappatoi- 
re ordinaire aux Ultramomains quand il s'a- 
git 
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i>e M. Fleuri. 17 
git des décrets de la 4. & 5. Seffion. Ili 
croyent pouvoir les éluder, foit en difant que 
le Pape ne les a pas approuves, foie en foa- 
tenant que toutes les obédiences n'étoient 
pas encore alors réunies. Aucune de ces 
deux défaites ne peut avoir lieu ici. Mar- 
tin V. ayant éié élu , ne révoqua point 
la promette qu'il avoit faite, nlétant encore 
que Cardinal, d'exécuter ce décret de ré- 
formation s'il étoitélu Pape. Il eft vrai 
qu'il n'accomplit point exactement cette 
promené; puifque de dix-huit articles fur 
lefqu'els il avoit été arrête qu'on feroit la 
réforme , il ne le fît que par rapport à lîx. 
Mais au moins pretendoit- il par la accom- 
plir fa promeflë , fie il étoit bien éloigné de 
contefterleprincipefur lequel s'étoit fondé le 
Concile, en arrêrtant ces dix-huit articles; 
favoir que l'Eglife avoit beloin d'être réfor- 
mée dans le Chef & dans les membres. 11 
falloit que cette maxime pallat alors peur 
être bien certaine, puis qu'un Pape tel que 
Martin V. li,- jaloux des prérogatives de (un 
fiege, ni les autres Cardinaux ne la conte?' 
ftoient pas ; fit la fuppofoient confiante, 
ainfi que tout le refte de la Chrétien té. 

Le Conçilede Confiance ayant arrêté dans 
la 30. Sexion qu'on afiêmbleroit detemsen 
tems desConciles Généraux afin de pa-rvéniE 
par ce moyen à la réformation tant denrée , le 
Concile de Bafle fût affemblé en confequen- 
ce de ce décret. Tout le monde fait les 
démêlés qu'eut le Concile avec le Pape Eu- 
gène IV ; ce qui emoêcha l'exécution de, la 
léformation qu'on s'étoit pronofée dans c% 
Coa- 
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18 jDITIFlCiTIoN 
Concile. Mais fi Eugène contefta à cette 
aflêmblée le droit qu'elle préiendoit s'attri- 
buer fur lui , il ne longea point du tout à 
nier qu'elle ne fît bien de penfer à la ré- 
formation de l'EguTe; au contraire , il écri- 
vit aux Pères de ce Concile dans les termes 
les plus forts pour les porter à travailler à 
cette réformation. Après les avoir loués 
de leur zélé, il ne vous refle plus leur dit-il , 
qu'à prendre, fans un plus long retardement } des 

mejùres pour la Réforme t/nérale deVEglife 

Car vous (avez, tomb'ten la Religion Chrétienne 
en a befoin , N'y AYANT EN ELLli AUCU- 
NE PARTIE SAINE DEPUIS LES PIEDS 

jusqu'à La TETE, filon la parole du Pro- 
phète.* Noflis enim quantum eainaigtatReli- 
gio Chrijliana , quia ut ait Propheta , à planta 
pedis ujque ad verticetn 7 non efi in eâ fanitat. 
Quelque foin que nos deux Ecrivains Fla- 
mands ayent eu de ramaflër ce qu'ils ont 
trouvé de plus fort dans M. Fleuri, pour 
faire croire qu'il a parlé d'une manière in- 
jurieule a l'Eglife , lorfqu'il en a décrit les 
maux, je ne crois pas qu'ils puiflent rap- 
porter aucune parole de cet auteur qui foit 
de la force de celles que nous venons de ci- 
ter. C'eft un Pape qui parle, & un Pape 
des plus zélés pour les prétentions de la Cour 
de Rome. Il n'excepta point cette Cour du 
befoin de la reforme, il reconnoit que route 
l'Eglife en a befoin. Comment cela s'ac- 
corde-t-il avec la Sainteté de cettemc'meE- 
gtife? 

* La lettre de ee P.ipe fc trouve au corne U. iel 
Conciles p, <jjo. 
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de M. Fleuri. 19 
fe? Nous le verrons dans la fuite. Il n'eft 
queftion prefentement que de montrer, 
combien on étoit perfuadé, avant que les 
Proteftans paruffent , de la grandeur des 
maux de l'Eglife, puifque les Papes mêmes 
convenoient qu'elle avoir befoin d'une ré- 
forme générale ; & qu'il n'y avoir rien de 
Jaïn en elle depuis les pieds jufqu'à la tête. 

Sans nous arrêter à difeuter tous les té- 
moignages des autres Papes, tant de ce fiede 
qui du fuivanr,'Iefquels font convenus des 
abus qui étoienc dans l'Eglife, & de la né- 
cefïïté de les reformer , écoutons en par- 
ticulierce qu'Adrien VI. chargea fon Non- 
ce, François Cheregat, de déclarer de fa 
■part à la Diète de Nuremberg affemblée 

K)ur chercher à pacifier les differens fur la 
cligion excités par Luther en Allemagne. 
L'inftruction qu'il donne à ce Nonce por- 
toit entre autres chofes „ * d'avouer ingenue- 
„ ment fut Dieu avait permis cette perie- 
„ cution de fon Eglife ( le Schifme de Lu- 
„ ther ) à caufe des péchés des hommes ; & 
„ fur tout de ceux des prêtres & des Prê- 

„ lats de l'Eglife Car nous favons 

„ (ajoute- 1- fl ) qu'il s'eft paffé dans ce S. 

Siège depuis plufieurs années plufieurs 
„ chofes abominables. (Scimus in bac San- 
„ Uà fede aliquot jam annis multa abomi- 
„ nanda fuijfe ) plufieurs abus dans les cho- 
„ fes Spirituelles, plufieurs excès dans les 
j; ordonnances 6c décrets qui en font éma- 
„ nés 

* Cette 'n.truaîon du Nonce Cb:"gat, fe trouve 
dans le rom.. i. du Fifciculuî rcrum exp«Kndarwjt 
p. 34* 
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20 JU(TI PI'CJtT I O-H 
j, nés & enfin que toutes chofes font chatv 
„ p,ées en mal & perverties. Il n'elt pas 
„ furprenant , fi la maladie s'eft répandue 
„ de la têie dans les membres & fi elle a 
„ patîe' des Souverains Pontifes aux Pré- 
iats inférieurs. Nous nous iommes tous 

.) égarés nous autres Prélats de l'Eglife 

j, Pour ce qui nous regarde nous promet*- 
3, tons de notre part que nous employons 
tous nos foins pour réformer, avant toutes 
3, choies, cette Cour qui eft. peut-être la 
„ iource de tous ces malheurs. Undè fortè 
„ hoc tnalum procejjit ) afin que de même 
3, que la corruption qui en eft fortie s'ell 
„ répandue dans toutes les parties inférieur 
„ res, de même aufïi. ce foie d'elle quefor- 
„ tentla famé Scia réformation pourrenou- 
„ veller toutes chofes," 

Dès que M. Fleuri rapporte quelque fait 
qui n'ell pas honorable à la Cour de Rome 
ni aux Papes; nos deux Ecrivains Flamands 
s'emportent auffi- tôt contre ce Savant Hiilo- 



lioiii. p- 1 j qui tjl pajji'df de la fureur de médire. Voyez 
de quel ton le prend le Carme à l'occafion 
d'une lettre de S." Thomas de Cantorberi, 
dont le même M. Fleuri donne un extrait 
au.com. 15. de Ton hiftoire p. 328. 519. 
parce que cer hiftorien rapporte les paroles 
de ce S. Archevêque, qui écrivit au Car- 
p - 1 S- & dinal Albert en ces termes , je »f fait comme 
le " il arrive toujours à la Cour de Rome que Ba- 

rabbas cfl délivré, & Jefus-Cbrijl mis à mort , 
cela fait fauter ce bon Religieux aux nuées. 
It prétend que M. Fleuri n'a rapporté ces 
paroles que pour des-honorer , le S. Siège. 




Quelle 
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de M. Fleuri.' m 
Quelle idée, dit-il, dok-on avoir d'un hiflt- 
rie* Catholique qui fe fait honneur de çbofis qui 
feraient rougir un Auteur Proteftant, fit Us 
avait rapportées des Chefs & des perpnnes les 
plus distinguées de fa feéïe. Mais ce Carme 
' ofera-t-il dire que le Pape Adrien VI. a des-' 
honoré le S. Siège, en parlant comme nous 
venons de voir ; car il n'y diffimule pas ce 
qu'il y a à redire dans la Cour de Rome, 
ce qu'il dit , eft pour le moins auflî fort que 
les paroles que M. Fleuri avoit rapportées 
de S. Thomas de Cantorberi ? 

Nos deux Ecrivains fe retrancheront -ils 
à dire, que le Pape Adrien VI. n'a pas par- 
lé en cet endroit ex Cathedra ? Mais ce n'eii: 
pas là la queftion. Il s'agit de favoir fi l'on 
fait mal de dire qu'il 7 z de grands abus dans 
KEglife , & dans la Cour de Rome en par- 
ticulier. M. Fleuri l'a dit & a fait iéntir iès 
abus dans le détail. Voici deux Religieux 
qui s'élèvent contre luipQurcefujet,ils]'ac- 
eufent d'avoir ramaue tout ce que les héré- 
tiques ont vomi d'injures, depuis plufaurs fie- 
eles contre l'Eglife ér contre U S. Siège en 
particulier . Nous répondons à ces deux Ecri- 
vains que leur aceufation eft une calomnie 
gro0îere,&: nous faifons voir que M. Fleuri 
n'a fait que tenir le langage qui étoit très 
commun & ordinaire quelques iïecles avant, 
que les P rote dans paru fient au monde. Nous 
produirons le :émoignage , non feulement des 
Théologiens, des Evéques, des Conciles, 
mais encore des Papes mêmes qui Faifoient 
les mêmes aveux: & qui ne diffimuloient 
pas en particulier les maux de la Cour de 
Rome ■■, ce fcroic après cela une pauvre 
re- 
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2Ï JUSTlFlCA T I O H 
reponfe de nous dire que ces Papes ne par- 
taient pas, ex cathedra ,dansles endroits que 
nous rapportons. Qu'ils aycnt parlé ou non, 
ex catbeirâ , il n'en fera pas moins certain 
qu'ils ont reconnu la vérité du fait que nous 
avançons , qu'ils ont été perfuadés de la 
grandeur des maux de l'Eglife , des abus de 
la Cour de Rome, & que l'on dévoie s'ef- 
forcer de remédier à ces maux^ c'elt tout 
ce que M. Fleuri a dit, & on ne peut le 
condamner pour ce iujet fans flétrir en mê- 
me teras les Papes & tous ceux en gé- 
néral qui Ont tenu le même langage- 
Adrien VI. ayant été trop peu de rems 
fur le S. Siège pour exécuier le deiTein qu'il 
avoit pris de faire une reformation généra- 
le dans l'Eglife; tous les bons Catholiques 
ne cefïerent de la demander comme le fcul 
moyen d'empêcher le progrès de l'héréfie, 
& de ramener à l'Egiife ceux qui s'enétoienc 
malheureufement féparés. Ce fut dans cet- 
te vue que Paul III. indiqua enfin le Con- 
cile général qui étoir. demandé depuis plu- 
iieurs années par toute la Chrétienté. Mais 
en attendant qu'il fe tint, ce Pape jugea à 
propos de commencer la réformation par 
la Cour de Rome. Il nomma pour cela des 
Cardinaux & des Prélats pour lui reprefen- 
rer avec liberté les principaux abus de cette 
Cour qu'il falloir réformer. Ces Députés à la 
tête delquels étoit le célèbre Cardinal Con- 
tarin , drelïïrem un écrit intitilé. Avis four 
la réforme defEglifeStc. A près a woir remercié 
Dieu, à l'entrée de cet écrit, d'avoir donné 
à Ton Ëglife un Pape qui avoit de fi bonnes 
M, ils ajoutent, que l'efpritdu Sei- 
gneur 



de M. Fleuri. 2} 
>neur qui a affermi les Cieux va lè fervu 
Je (a Sainteté peur rétablir l'Eglife de Jtfus- 
Cbrijl , quiefi, diknt-ils , fur le penchant de 
S a chute 3 ou plutôt qui efi prefque entièrement 
tombée. Spiritus ille Dci quo virtut calorum 
firmata eft y ut ait Prophète , labantem into 
fere collapjam in pracept Etcleftam Çhrijli) 
per te rejlaurure, huic ruina manum. ut vi- 
demus fitppojiere decrenil. Ce qui nous por- 
te à croire, continuent- ils, que votre Sain- 
teté, va travailler à procurer un G grand 
bien, c'cft l'ordre qu'elle nous a donné) de 
lui marquer avec fincerité fie fans aucun res- 
pect humain, quels font les principaux abus 
qui défigurent l'Eglife & en particulier la 
Cour de Rome; Se ce qui a pu caufer cette 
grande maladie qui expofè l'Eglife à de fi 
grands dangers. Sanftitas tua ad je vocatis man- 
datât , ut nullius aut eotnmodi lui , eut cujufpiam 
allerius babil a rat ions ; tibi fignificaremus ,ab~ 
njus iUot gravifflmos videiicet morbes yuibut 
jampridern Ecdefia De> laborat , ac Vrafer~ 
lim bac Caria Rom**a , quibus efficlum propt 
efi , ut paulatim ac Jenfmt mgravefcentïbus 
pejtiferh bis morbis , magnant banc ruinant 
traxerit quant ■videmus. Ils montrent enfui- 
te que ces maux font venus principale- 
ment de ce que plufieurs Papes fes préde- 
cefieurs avoient prêté l'oreille à des flatteurs 
qui leur avoient perfuadé que leur pouvoir 
écoit fans bornes, fie qu'ils pouvoient faire 
tout ce qui leur plaifoit dans l'Eglife. 17* 
quk^vid Itbeat , id ,ctiam liceat. C'eft de 
cette fource T. S. P. que font fortis com- 
me d'un autre cheval de Troye pour rava- 
ger l'Eglife de Dieu , ce grand nombre d'a- 
bus 
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bas & ces grieves maladies qui ont réduit 
l'Eglifc à l'extrémité où on la voit, enforre 
que !a guerifon eft prefque defefperée ; ex 
kocfovtt, Sanfte Pater , tanguant , ex equoTra- 
jarto , irrupere Bcckfiam Dei tôt abujtts , & tant 
gravijji'ni morbi auibus nunc confpicimus , tant 
ad dejftrationm j'en fa/ut h Uborajfe. Ils 
félicitent donc fa Sainteté de ce qu'elle a 
enfin penlë à entreprendre de guérir tant de 
maux ; & de ce qu'elle a bien vû qu'il fal- 
loit commencer la guérifon par l'endroit où 
le mal a commencé, c'eft-à-dirc > la Cour 
de Rome. Vidifii fantliffîme Pater ac probe 
vidtfli , indè incipkndsm medicationem undè 
frmim ortm eft morbut. 

Notre deffeîn n'eft pas de rapporter ici , 
quels font ces abus de la Cour de Rome , que 
marquent dans cet écrit, les favans hommes 
qui le drefferenr, & qui étoient ce qu'il y 
avoit alors de plusdiftingué dans cette Ville 
pour la feience & le mérite. Ce que nous 
venons de rapporter fuffit pour le but que 
nous nous Tommes propofe , qui eft de fai- 
re voir qu'on ne peut blâmer M. Fleuri, 
pour avoir dit qu'il s'eft introduit de grands 
abus dans l'Eglife, & en particulier dans la 
Cour de Rome. Voici les hommes les plus 
diff ingués qu'il y eut dans cette Cour au 16. 
ïiecle qui afiurent la même chofe dans des 
termes les plus énergiques j car s'en peut-;il 
de plus forts que ceux-ci, gra'JiIJimis morbis 
jatnpridem Ecclejî* laborat (le prœfertim bat 
Caria Romana. Et ce ne font pas des Car- 
dinaux & des Prélats qui parlent fans aveu; 
c'eit par ordre du Pape qu'ils le font, c'ett 
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-de M Fleuri: 
veut fcrieufemenr y apporter du remède; 
& comme il eft perluadéque ces maux ont 
commencé par ta Cour de Rome, il juge 
à propos de commencer par-là le remède, 
Frobë vidijli indè incipiendam medicat ionem > 
tindt ortus eft morbtis. 

I) y a toute apparence que nos deux bons 
religieux Flamands, qui s'élèvent avec tant 
de force contre M- Fleuri pour avoir par- 
lé des abus de la Cour de Rome , ne con- 
noiûoient pas l'écrit dont nous parlons. Car 
s'ils l'euffent connu, auroient-ils oiè com- 
parer , comme ils ont fait , cet hiftorira 
aux plus grands hérétiques, pour cette rai- 
fon, qu'il a dit fans déguifement, ce qu'il 
trouvoït dans les hiftoriens du tems , des 
vices & du dérèglement de la Cour Ro- 
maine ? Auroient-ils eu Jï peu de jugement, 
que de ne pas ï'appercevoir que leurs repro- 
ches retombent fur les fav ans Cardinaux 60 
Prélats dont nous venons de rapporter le 
fermaient à ce fujetj & que ces reproches 
retombent pareillement fur les Papes qui 
font convenus de ces abus ; comme ont fait 
Adrien VI, Paul III. Soc. 

& m. 

TtoiÇiéme preuve tirée de ce que le Concile dé 
Trente a reconnu qu'il y avait un grand 
nombre d'abus qui s'étaient introduits dans 
l'Eglifi, & a cherché à y remédier. 

T E Bon P. de Houfta , dans la partie de Pag. 17?. 

fon livre à laquelle il a donné pour ti- 
iire, Conformité de M. Fleuri avec les Héré- 
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tiques, cire avec complaifànce, les paroles 
d'un Evêque qui a dit dans un mandement 
donne il y à peu d'années, que c'eft iuivre 
l'exemple des hérétiques ér fur tout de tàut 
les Novateurs de ces derniers tems ,d'ajftéïer de 
gémir à tout moment fur la décadence de ?E- 
glfe-, fur le relâchement de la dijcifline & de 
la morale , &c. c'eft ce que ce F. Auguftin 
reproche à M. Fleuri d'avoir fait 1 ; & il ci- 
re à cette occafion les paroles du troifiéme 
difeours. M. Fleuri, dit-il, jaunirait à cha- 
que page' après- les beaux jours de tEgli/e , ne 
donne-t'il pas fujet aux Novateurs , de répéter 
comme ils eut fais tjue FEg/ife Romaine ejl la 
ProJ/ituée? Non , M. Fleuri , ni aucun de ceux 
qui patient comme lui des mauï de l'Egli- 
fe, ne donnent point par-là fujet aux Héré- 
tiques & au\- Schifmatïqties de dire qu'elle 
eft la Projlituée. Nous verrons dans la fui- 
te comment elle ne laïffe pas d'être l'époufe 
du Fils de Dieu; & d'être toujours fainte 
malgré tous ces maux; mais ce bon Religieux 
&l'Evêque dont ils'aurorife , font réellement: 
une grande injure à ectre époufe du Fils de 
Dieu.de vouloir la rendre refponfable des abus 
qui font dans ibnfein. Car c'eft ce qu'ils font, 
quand ils traitent de novateurs ceuxqui s'élè- 
vent contre ces abusicommelic'étoit s'éle- 
ver contre l'Eglife. Ils n'en agi fient ainfi qu'en 
prétendant que l'Eglife approuve & canonife 
ces abus, qui dès-là ceffent d'être tels , ce qui 
eft une erreur grofllere. Enfin prétendre que 
c'eft fuivre l'exemple des Hérétiques & des 
.Novateurs des derniers tems , que de gé- 
mir fur les maux de l'Eglife , fur le re- 
lâchement de la difciplîne , &c. c'eft ac- 
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ac M. Fleuri. 2j 
enfer en particulier iefiint Concile de Tren- 
te d'avoir fuivi l'exemfle des Hérétiques 
& des Novateurs. En effet pour peu qu'on 
étudie l'hifloirede cette affemblée on y voit 
par tout dans les Pères un ardent deiir de 
réformer les mœurs & de rétablir la difci- 
pline. . Tout ce qui le paffa dans le Con- 
cile porte des marques de ces vœux & de 
ce defir. Commençons pr la Bulle de Paul 
111. pour l'indiâion du même Concile. 

Ce Pape y déclare qu'il cberchoir. depuis . 
long-tems à remédier aux maux dont l'E- 
glife étoit affligée & prcfque toute acca- 
blée. Çupifbjh-ms mederï Chr:ftïm<e Reipubii- 
ta malts , qu'tbus illa jam dudum vexata & 
prepanodum o&prejfa ejt. Après avoir parlé 
des obftacles qu'il avoit trouvés à l'aflêm- 
blée du Concile , des guerres qui écoient 
entre les Princes Chrétiens , de la prière 
qu'il leur avoit faite de venir au fecours de 
la Religion Chrétienne qui tomboit prefque 
en ruine {LabentibuJquefuccunereCbrifiiiinis 
rebut ; ) il marque la rélolution qu'il avoit 
enfin prife de ne plus différer de tenir cet- 
te affemblée & il exhorte les Prélats de fe 
hâter d'y venir, pour rétablir l'intégrité & 
h vérité de la Religion Chrétienne, pour 
réformer les mœurs , pour corriger tant de 
maux &c. ad integritatem & -veritatem ChrU 
Jliaxie Religionis , ad bomrum morumreduélio- 
nem^ cmendationemque mabrum &t. 

Le Concile convoqué dans cette vue; 
déclara , dès la première feflîon, qu'il étoit 
siTemblé pour l'extirpation des hérélîes , 
pour l'union de l'Eglife & pour la reformation 
du Clergé & du peuple Chrétien ad refor- 
B a ma. 
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' mat'mm Cteri & pop"!' Chriftiani. L'exhor- 
"talion que les Légats firent à l'ouverture de' % 
ce Concile , marque le même defir de voir 
la difcipline rétablie } & contient de grands 
gémiffemens fur les maux de l'Eglife. -*La 
jupce demande , difent ces Légats, que mus 
nous prefentions devant Dieu tomme coupables 
de tous les maux dont le troupeau de Jefus- 
Chrijl efi accablé, quibus grex Chrifti efi op- 

prejfui Jettons difent- ils encore, un mor 

menr les yeux fur les maux dont l'Eglife efi 
accablée... Ils reduifent ces maux à trois 
Principaux, favoir lesHcrcfies, le renverlé- 
ment de. la difcipline, lapfa morum difcipli- 
les -guerres tant ineftînes qu'étran- 
gères, & ils les imputent principalement au 
Clergé. Examinant enfuite qu'elle avoit été 
Ja caufe de ces differens maux, ils attribuent 
premièrement le progrès de l'héréfie à la 
négligence des Pafteurs qui n'avoient pas eu 
le foin de cultiver le champ du Seigneur. 
Nous ne doutons gueres, dilênt-ils , que ceux qui 
examineront la thofe exactement , fur tout 
dans ces . tems malheureux , où H y a très peu 
4e gens fPauciflimi} qui s'appliquent à cul- 
tiver le champ du Seigneur, faffent difficulté 
d'avouer que c'eji leur faute s'ilfourmille de tou- 
tes parts dans l'Eglife une- foute dbéréfies. Pour 
Je fécond chef qui concerne le renverfement de 
-la difcipline, des mœurs & les abus (comme on 
tes appelle ) il imptrte peu de rechercher quels 
font les auteurs de tant de maux , puifque 
flous ferions fort embarraffés de nommer un 
feul homme qui en joit l'auteur fi ce n'efl nous. 
Srater nos ipfis. Us continuent de faire ypir 

,J* XIV. tome. 4v «me. p. 734. 
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que ce font encore les péchés du Clergé qui 
font la tauCe des guerres qui defoloient la 
Chrétienté, après quoi ils ajoutent, et qui 
nous donne quelque ejperance de remédier à Je 
fi grands maux, c'tjt te commencement de ta 
tenue de ce faint Concile eu nous nous femme* 

rajfemblés pour, relever et rétablir. 

î'Egli/è qui eji prejque tombée en ruine, ad 

etig/sndam ér tnfiaurandam ftmi collaffatn Ec~ ' 

tkfiam. 

Voilà un Pape qui dans une Bulle Co- 
lemnelle , &' les Légats, qui parlant cri ' 
Ibn nom dans le- Concile , reconnoiffcnc 
«n termes bien formels, la décadence dé* 
l'Egltfe, Collapfam fere Ecclefam. Ils ge- 
tniilènt fur les maux , fur le dé régie nient 
des mœurs , dont ils attribuent la cauié" 
principale au Clergé; le Concile déclare fo- 
lemnellement qu'il elt dans la' même pen- 
fée;& il fait un décret pour marquer fa rc- 
fo'mtion de travailler à réformer tant le 
Clergé que le peuple. Si on en croit cepen- 
dant le bon P. de.Houfla & l'Evêque donc 
il s'appuye, c'eft reflembler aux Novateurs 
que de gémir fur la décadence de l'Èglife y fur , 
le relâchement de la difiiplwe- & de la nwaï 
le .- que dira ce bon Pere eii voyant que fa, 
cenfure aigre & celle de fon auteur,tombe 
également- fur le Concile de Trente , corn* * 
me fur M. Fleuri. 

Ce n'a pas éié feulement dans le rems de 
ia première convocation fous Paul lit. que 
le Concile de Trente a fuivi ce perni- 
cieux exemple de tous les Novareurs de gé- 
mir fir la décadence de I'Eglife, fur lerèlà- 
ibmmt Je' la dijcifliie & de la'motsle. U 
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J fait h même chofe dans le lems des deux 
autres convocations. Voyeï le difcouts des 
Légats de Jules 111. lorlque ce Pape eut de 
nouveau convoqué le Concile i Tr,nl,, aptes 
qu'il eut été interrompu quelque tems. Vous 
Svk , difent ces Légats , et, parlant aux Pe- 
„ tes du Concile, vous * laveT. que nous 

fommes ici affemblés -pour extirper les 
', HéréliesSe il tant aullr corriger 6c re.or. 

mer la difciplineEcciéfialtique qui depuis 
" long-temseltDEPrtAVï'l rsTCORROMPOS 

, eft incroyable qu'ellcell la joie de tous les 
gens de bien de voir reprendre les iean- 
les de ce Saint Concile. Car ils lont per- 
" fuadé.,& avec raifon.quec eftle feul re- 
, mede & la feule teflource qui pu.fle ga- 
„ rantir du petil le vaillent de 1 Eglife de- 
puis fi long-tems agité. " 
Enfin le Concile ayant été convoque pour 
la troif.éme fois pat Pie IV , ce Pape 
marchant finies traces de fei ptedeceiieurs , 
déclare qu'il l'indique non feulement pour 
déraciner & exrirpet les héreiies , mais encore 
pour réformet les mœurs qui croient extrême- 
ment déréglées f *<> »"■««'*<«' * «f»™- 
dis mores. C'étoit donc une maxime qui par- 
foit alots pout indubitable que la difciplmc 
émit tombée dan! une grande décadence , 
qu'il y avoir un grand relâchement dans les 
meeurs des Chrétiens. Le Concile en croit 
très occupé, & il en gemiiloit & chetchoit 
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de M. Fleuri. 31 
les moyens d'y remédier. Ce fut dans cet- 
le vue que l'on arrêta dès le commence- 
ment du Concile, que Ton ferait toujours 
fuivrc dans chaque feflion un décret de ré- 
formation après les decrgts fur la do&rine. 
U faut n'avoir pas lu ces décrets de réfor- 
mation pourignorer que le Concile deTrente 
à été perfuadé que la difeipline écoir tom- 
bée dans un grand affôibliiïement, qu'il y 
a voit de grands abus très communs & très 
répandus & qu'il falloir tâcher d'y remé- 
dier. Car c'eft là tour le but de ces dé- 
crets. Cependant dès qu'on vient aujourd'hui 
à parler d'abus, &c de réforme dans la dif- 
,ciplinc, il fe trouve auffi-tôt des gens, qui 
fe difent bons Catholiques , qui s'élèvent con- 
tre vous , & vous traitent de Novateurs. 
Que cette idée eft oppofée, je ne dis pas à 
h conduite & à l'efprit de l'agpierme EgH- 
fe, à laquelle ces fortes de gens ne veulent 
pas qu'on les rappelle j mais à t'efprit des 
derniers Conciles Généraux, des Conciles 
de Pifes , de Confiance , de Bile & de 
Trente en particulier! 

11 faudroit un volume entier G nous vou- 
lions rapporter tout ce que dirent les Prélats 
de ce dernier dans leurs difrerens avis fur la ré- 
formation. On y verroit combien ils étoienr. 
perfuades delà grandeur des maux de l'Kglife , 
6c de la nécefiiré d'y remédier par une falu- 
taîre réforme Mai: fans nous arrêter à rappor- 
ter ces difîérens avis, ce qui fèroti trop long., 
en voici un qui mérite d'autant plus d'atten- 
tion que c'eft celui d'un des Prélats de tout le 
Concile, qui ctoit le plus eftimé pour fa 
grande pieté. Ce Prélat eft le hrenÈeureux 
B 4. Bar- 
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rthelemi des Martyrs Archevêque deBra*- 
gues en Portugal qui s'exprima de cette 
forte. „ * Nous r.e pouvant , dit-il > mieux 
'„ joutenir la dignité de ce Concile , qu'en nout 
7 , propofant les mêmes choies que fe font 
„ propofés d'abord ceux qui l'on t fi heu- 
M reufement & fi fâintemcnt commencé. 
„ Or il e£t certain que leur 60 principale a 
„ été de purger l'Eglife de la- Corruption 
j, effroïable qui deshonoroit la pureté defes 
„ mœurs. CTeft pour cette rai fon qu'à la 
s, première ouverture du Concile on delp- 
„ bera long-tems fi on ne traiteroit pas d'a- 
p> bord de la réformation des mœurs de 
„ l'Eglife j avant que de traiter de la foi-, 
„ parce qu'on demeuroit d'accord que los 
>} héréfies qu'on vouloit combatrre,étoienc 
nées principalement des defordres & des 
„ abus; &41s fut enfin conclu qu'on trai- 
„ teroit en même tems de l'un & de l'au- 
„ tre. Auffi cette dépravation des mœurs 
„ des -fidèles étoit devenue fi vifible & fi 
j, infupportable à tout le monde, que Jean 
„ II. Roi de Portugal envoïant au Pape 
n Paul 111. fà lettre , qui fut lue publioue- 
j, ment dans Je Concile, lui dit que l'an* 
„ cïenne difeipline de l'Eglife étoit tellc- 
„ ment ruinée ,..que quand il n'y aurait eu 
j, nulle héréiie à-corabattre, on auroit du 
„ afTembler un^ Concile Général . pour en 
corriger les defordres & les abus , parce 
„ qu'ainfi que la corruption des mœurs avok 
„ donné lieu à ia naiffance & au progrès 
M.del'héréfie, elle fe détruirait auffi d'elle 

* V. île d..B3ri. dis Minyis.K.a. e. 3. 
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n'itiéme, lorfque les moeurs feroient veri-- 
M tablement rétablies. C'eft auffi pour cet- 
„ te raifon que l'illuftriffiHie Cardinal de 
j> Mantoue ouvrant le Concile comme Lé- 
? , gat de fa Sainteté , nous a répreièmé dan» 
„ fon excellent difeours, que nous ne de- - 

vions pas feulement combattre les héré- 
n tiques par la vérité*de la foi, mais enco-" 
M re par l'exemple de la bonne vie, & que 
j, devant travailler à la réformation des au- 
3) très, i! ne falloit pas qu'on trouvât quel-. 
,j que chofe à réformer dans nous mêmes." 

Ainli parla cet iliuftre Archevêque iur la> ■ 
néceffité de la reformation. Tout le mon- 
de fait que quand on examina fi on devoit; 
l'étendre aux Cardinaux quelques Pré J 
lats ayant dit par refpedl pour Ces -Eminen~ 
ces qu'elles n-avoient pas befoin do réfor-' 
me; nôtre S. Prélat, dit au contraire d'un 
ton ferme ,■ que c'étoit ce même reïpecï : 
qui le portoit à fomenir. Que Ut tr'ès Mu* 
ftret Cardinaux avaient bejoin d'uni • trèi illu* ' 
fire réforme. » ttltiJfriŒmi Cardinales ïtatf 
genty ut mibi qu'idem iXdefàry iUu^rifjùnmà 
reformattone. „ Car, il me' fembïe-, dir/iFl 
„ que la vénération dont je les honore, fe* 
M roit plus apparente que véritable, fi je ne 
„ fouhaittois que leur conduite & leur xë- 
M puta:ion' fut auiîi pure & inviolable eue 
„ leur dignitéeft éminente. "Il s'étendit ent - 
fuite, pour montrer que cette dignité eft 
d'inftitution humaine, au lieu que cel!e 
des Evêques eft ■ d'inftitution divine. II fe 
piai- 

* bh ne fe fèrvo'it point encore du ttr me d'EmU 
j.ence en parlinc des- Quitter., 

« r " 
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54. Justification 
plaignit suffi , de ce qu'ils s'élevoient au 
defïus des Evvqi.es , auxquels ils étoienc 
pourtant intérieurs dans la vérité. La- liber- 
té avec laquelle il parla ne fut pas égale- 
ment bien reçue de tout le monde: mais 
au moins perfuone ne trouva à redire. 1 ce 
que cet Archevêque avoir dit touchant U 
néceffité delà réformation des moeurs. On- 
n'avoit garde de blâmer fon difeours à ce 
fujet; tout le monde convenant alors du 
befoin d'une réforme générale. . . : ( ' ■- , : 
On voie par le difeours de cet Archevê- 
que , combien on étoit' perfuadé alors en 
Portugal de la décadence de la difeipline, 
puifque le Roi ne trouvoît point d'autre 
moyen de s'oppoler au progrès de l'hérélîe, 
que. de rétablir cette difeipline dans U pu- 
reté. On ne penfoit pas autrement en Fran- 
ce, comme il paroit par le mémoire dont 
la Cour chargea le Cardinal de Lorraine 
lorfqu'il partir pour le Concile. * Ce mé- 
moire étoit figné du Roi Charles IX. de 
la Reine fa mère, des Princes du fang & 
autres Grands du Royaume attachés à la 
Religion Catholique. On y prioir & requer- 
rait de la manière la plus expreiîe le Cardi- 
nal de Lorraine & les autres Prélats qui al- 
loient avec lui au Concile, d'y prefler vive- 
ment la réformation de l'Églife Univeriëlle 
fur plufieurs abus dont on faifoit le détail , 
& qu'il feroit trop long defpecifier ici. Mais 
il elt bon d'entendre le Roi s'expliquer lui 
même dans fa lettre au même Concile. 
Après avoir fait part aux Pères de cette 
aflem- 

• Memoiin pour le Concile de Trente p. 3 37. &c. 
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aflemblée, de la victoire qu'il avoit rem- 
portée fur les Calviniftes , il les prie inftam- 
ment de s'appliquer à- la guérifon des mau» 
dont 1*- chrétienté étoit accablée. ,yN«w 
jj vous prions , dit-il, au nom de Dieu & de 
„ Jefus-Chrift Ion fils uniqueque repondant 
„ à l'attente dans laquelle on eft de votre 
„ piété & de votre affe&ion paternelle, 
à, vous procédiez à une fi lainte Ôc ferieufe 
„ reformation des defordres que les guerres 
„ 6c les malheurs des tems ont introduit* 
i, dans l'Eglifë, que ceux qui s'en font fe- 
■„ parés y rentrent édifiés de cette pureté 
„ & de cette intégrité qu'ils verront réta- 
„ blies parmi nous: fit que comme nous 

employons tout ce que Dieu a mis de 
„ moyens eh nous, pour le maintien de 
„ nôtre Religion, à laquelle tant de grands 

hommes nos principaux Miniftret&OtB- 
„ ciers ont iacrifîé leur propre vie, par 1 ef- 
„ fufion de leur fang,pour cette-meme rai- 
„ fon, vous travailliez de votre part avec 
„ cette pureté de zélé fit cette intregrité de 
„ confcience à l'affaire pour laquelle vous 
,, êtes affemblés ; ôc que du fruit de vos 
„ travaux nous voyons fortir le retabliffe- 
„ ment du vrai culte & fervice de Dieu , 

& une folide réformation dans l'Kgliié, 
„ non feulement pour le falutfic latranquil- 
„ lité de notre royaume , mais encore pour 
„ une reunion & concorde générale de 
j, toute la chrétienté dans une même Reli- 

Nous ne rapporterons point ici le dif- 
eours touchant & patethique que fit le fieur 
du Ferricr AmbafUdeur de ce Monarque 
B 6 aus 
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aux -Pérès du Concile, pour les porter de* • 
féconder les vues du Roi Ton maître qui ten- 
doicnt, à faire une bonne & falutaire réfor- 
matioa des abus. Nous omettons auffi ce-» 
lui que fil le Président Biragues envoyé quel-, 
que temi après par le même Prince ,&tou-! 
jours dans la même vue d'obtenir cette re^ 
formation tant defirée : nous, obferverons 
feulement * qu'encore que les Pères du Cou-, 
cile ne goutaffent pas ttop les-raifons que 
Biragues leur, avoit allégués pour.,juftifier la 
paix que le Roi avoit faite avec les Hugue-= 
nots, ils déclarèrent cependant' que le Con, 
tilt ne fouffftTQÏt jamais qu'on put lui repro* 
cher d'avoir négligé un/ bonne rëfottnation Aet 
mœurs-, conforme au tems prepnt , rfy i t« - 
qu'il comoijfoit d utile- à FEglifiGallirane. 

Il feroit inutile, après ce que nous venons 
de dire, de citer de nouveaux témoignages 
pour montrer que le Concile de Trente écoic 
perfuadé qu'il y avok de grands maux &de 
grands abus dans, l'Eglife-j que la difciplinc 
y étoit dans- une grande décadence, & qu'il 
falloir tâcher de là relever. C'eft fermer voj 
lontairement les yeux à la lumière, que de 
nier une choTe fi certaine & fi confiante. 
Venir nous dire après cela , que c!eft imitée 
les Novateurs de ces derniers tems que de gé-r 
mir Jur la .<lecademe de PEglife, jur le rela-t 
ihement de la difiiplïneé- des mœurs J.&C : C'eft 
faire injure à l'Égliie qui.ne ceflè effe&ive* 
ment de gémir des ■maux- quifubfiftent de-s 
puis long-rems dans Ion fein; c'eft coropa,- 
ler «a .paniculi<er le Concilede Trente aux: 

*-*jllîïic. 1.. M., c: j. n. 8. £c B. itf. - 
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Hérétiques de ces dernierstems,ce Concile 
n'ayant été occupé que du defir de réformer 
les. mœurs & de rétablir la difcipline dan» 
toute ta. pureté. . 

§.IV. 

Quatrième preuve tirée de ee que ceux qui ont - 
ejjifté au Candie de Trente ont retoxnu $uc 
te. Cancïk . n'avait pas remédié À tous /et 
éhus.. 

V* Ais peut-être-que le Concilede Trente 
a remédié à tous les maux, qu'il a cout 
pé. pied à tous les abus,. & qu'il n'en refte 
plus au moins qui foit confiderable & qui 
foit forr répandu ? Plut à Dieu que cela fût 
ainfi^mais comment ic perfuader d'une cho- 
le-qui eft fi vifiblemnnt démentie par l'expé- 
rience ?I1 s'en faut beaucoup que le Conci- 
le ait remédié à tous les abus dont on fe 
plaignoit alors. Qu'«n fe donne la peine de ' 
comparer avec les décrets de lefomaatioa 
du Concile , les articles prefenrés par les 
AmbafJadeurs de France, au nom du Roi 
leur maître, & de la NaDion,auffi bien que 
ceux qui étoient demandés par l'Empereur. 
On verra qu'il y en a plufieurs auxquels on. 
n'a pas touché. Aufïi é:oit-on très perfua-i 
dé dans !e Concile- même, que la reformai 
tion qu'on y avoit faire étoit imparfaite; & 
qu'en pouvoir efperercî'en faire-dans la fuîi 
te une meilleure & -plus étendue. C'eft ce ■ 
qui. paraît clairement par-la déclaration que 
lé Cardinal de Lorraine fit à la fin du Com 
cile au.nom.de.r£glife Galicane. Quqi-, T 

K.7 ■ que* ■ 
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que cette déclaration ibic aûez connue&fc 
trouve dans djffgrcns écrits , nous croyons 
cependant qu'il ne lera ras .mutile de la met - 
tre ici (bus les peux du Icéteur..- ; - j 

„ il y a quelques jours, dit ce Cardinal, 
„ que diiant mou' avis touchant quelques 
„ articles de la rctbrmation, je déclarai en 
„ même tems que je fouhaitois exircme- 
„ ment qu'on rétablit l'Kglife dans (on an- 

cienne difcipline. Mais néanmoins con- 
„ iiderant que dans un liecle aulfi malhcu- 
j, reux que le notre; & dans une li grande 

dépravation des mœurs, on ne peut pas 
„ employer d'abord les remèdes qu'on juge 
„ être les plus nécenairesj je luis content 
„ de recevoir cependant 6c d'approuver 
„ les décrets qui ont été laits touchant la 
j, réformation; non que je juge qu'ils foient 

fuffifans POUR. GUERIR ENTIEREMENT 

„ les FLay es de l'Eglilè (ad intégrât* 
„ œgratantis Reipublkœ Cbriftianœ curaîio- 
„ ftem; ) mais parce que j'dpere qu'après 
j, qu'on aura uié de ces remèdes plusdoux, 
„ & que l'Eglife fera capable d'en iuppor- 
,, rcr de plus forts, les Souverains Pontifes, 
„ & particulièrement N. T. S. Peré PieiV. 
„ fe portera de lui même par le mouvement 
„ de fa piété & de la iâgefle , à fuppléer à 

ce qui y manque: 3c que fe fervant de 
„ remèdes plus efficaces, & remettant en 

vigueur les anciens Canons qu'on laiflë 
„ abolir depuis long- tems, & principalement 
„ ceux des quatre premiers-Conciles Oecu- 
jj meniques que nous croyons devoir être 
„ obiervés autant qu'il fera pollible, ou s'il 
» le juge plus à propos, faifant célébrer plus 
» fou- 
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de M. Fleuri. 39 
â, fouvcnt des Conciles Généraux guérira 
„ entièrement les maux de i'Egiilè & la ré-; 
„ tablira dans fon ancienne : vigueur. .. Ceiï 
„ là mon fonument, & c'eft h déclaration 
„ que je rais au nom de cous les Evêques 
„ de l'EgJifeGallicariedontjedemandeacte; 
„ & que je detire être inlêrée dans les aires 
„ du Concile." - ri:-* il, 

Je ne fai ce que penfera lebon P. de Houfta 
de cette déclaration du Cardinal de Lorrai- 
ne. Selon ce bon Religieux, vouloir i*mi* 
ner l'Eglife 'à fit premiers fades c'efi tomber r - l3î - 
dans une auffi étrange abjurdité que fi quel- 
qu'un voulait mus faire rentrer au berceau, 
aux maillots & revenir à l'enfance. Cet 
écrivain iera-t-il donc allés hardi de traiter 
de folie cette déclaration du Cardinal de 
Lorraine. Ce feroit â ce moine une témé- 
rité & une impertinence d'autant plus punit 
fable que ce Cardinal y parle au nom de 
toute l'Eglife Gallicanei car il dit en termes 
formels que c'eft le lentiment de tous les Evê- 
ques de France. N'y auroit-il pas de ia fo- 
lie à croire que tant a'Evéques, qu'une Egli- 
fe lï iàvante & (î illuftre ne favoit ce qu'el- 
le diloit, & demandoit une chofe abfurde 
en iouhaittant qu'on rappellât l'ancienne dit 
cipline èc fur tout celle des quatre premiers 
Conciles Généraux? LeP.de Houitas'ima-i 
. gine que dès qu'un Concile Général éft af- 
femblé, il ne peut manquer d'arriver qu'il 
condamne toutes les erreurs de ion tems fans 
en excepter une feule; & qu'il corrige de 
même tous les abus. C'eft fur ce fonde- ? 
ment que ce Religieux prétend que fi le 
pouvoir que M. Fleuri foutient avoir été at- . 

tribué 
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tribué au Pape par les fauûes Décrétâtes j nlé- 
toit pas un pouvoir légitime qui lui vient de 
Jeiûs-Chrift, le Concile de Trente n'auroit 
pas manqué de corriger cette erreur. On 
pourrait demander- à ce bon Religieux oiï ; 
il a pris cette idée,que dès qu' un-Concile eft af- 
ftmblé, il condamne Usa exception toutes 
les erreurs & corrige immanquablement toup- 
ies abus. Cet écrivain feroit bien embarral- 
ié de prouver fa thefe qui eft réfutée de- 
puis-, long-iems par l'expérience- Mais au> 
moins il nefauroit nicr-que ("on fyftême ne» 
foit formellement oppofé au fentiment de 
l'Eglife- Gallicane du tems- du Concile de- 
Trente, fis qui- eft fi clairement exprimé 
dans la déclaration que nous venons de rap-i 
porter. Bien loin que nos Evéques eruf- 
lënt alors qu'il ne reftàt plus d'abus à corri- 
ger, &que le Concile eût tout lait, ils di- 
ient au. contraire, que ce que ce Concile 
avoit fait poar la reformât ion n'étoit pas fuf- 
fifant pour guérir entièrement' les playes de 
l'Eglife j ad ïnttgram agrotaniis RtifuHkéf 
Cbrijîiana curalionim ; 6c qu'ils n'admet- 
toient les décrets de reformation faits par 
cette aflemblée , qu'en attendant qu'on pût 
en faire de plus forts fit de plus vigoureux ! - 
Qu'on ne dife pas que c'etoit le fenti- 
ment particulier des-Evêques de France ; cap 
il eft certain que lés Evêques des autres Na- 
tions, au moins ceux d'EIpagne,de Portugal fis ' 
d'Allemagne leur étoient unis pourprefTer 
le .réiaWiffement de l'ancienne difcipline fu« 
plaûeurS'points;.6t que le malheur des rem* 
ne permit pas que c© qu'ils defiroient s'exe* 
cutat . En-.un-mot on ne. voit pas. que.per- 
ibnneï 
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fonne dans le Concile ait penfé à contredire 
la déclaration que fit le Cardinal de Lorrai- 
ne au nom de nos Evêques. Perfonne ne 
s'aviia de dire qu'il raifoir injure au Concila 
d'avancer qu'il n'avait pas tout-corrigé, Ôc 
que ce qu'il avoir tait ne fufljfoit pas pour 
rétablir l'Eglife dans fa vigueur. C'eil que 
les idées de nos deux moines n'étoient pas 
encore nées. Tout le monde convenoit qu'il 
y avoit de grands abus. dans l'Eglife ; on n'al- 
loit pas s'imaginer qu'ils ceffaflent d'être abus 
parce qu'ils étoieni iort communs. C'étoir. 
au. contraire: la raiiort qui portoit la Concile 
à y remédier; il l'a fait autant qu'il étoit en 
lui j & autant que le malheur du temslepur. 
permettre;mais il ne penia jamais avoir re- 
médié à tou;; ni qu'il ne reftât plus rien a 
faire. La déclaration des Evéques de Fran- 
ce, dit politivement le contraire, lans qu'el- 
le ait été contredite le moins du mondepar 
la. relie du Concile. 

Non leulement le refte du Concile ne 
penfa pas à contredire cette déclaration, mais 
toute l'affembtée .étoit lî convaincue de la 
vérité de ce qui y eft dit , que le premier 
des Légats ne put s'empêcher dé reconnoî- 
tre & d'avouer à peu près la même chofe 
dans le dhcours qu'il fio pour la clôture du 
Concile. Après avoir parlé de ce que 
cette Sainte affêmblée avoit fait pour la con- 
damnation dei erreurs. Il vient enfuite à la 
réformation des abus qui étoit l'autre but du 
Concile; il dit que fi on obferve exactement 
les décrets qui ont été faits à ce fujet , on 
pourra v.oir bientôt le Clergé rétabli dans Ion 
«nciçnne difcrpline ; après quoi il ajoute 
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* qu'(7 /toit vrai qu'onpouvoit mieux faire ; mats 
que ceux.qui compojoient le Concile , étaient 
des hommes & non des Anges j <£r qu'eu égard 
au malheur des tems , on devait Je contenter 
de ce qu'ils avaient pu faire. Parler ainli n'é- 
toic-ce pas avouer en termes equivalens 
la même choie que ce que nous avons en- 
tendu dire au Cardinal de Lorraine, qu'au 
milieud'une fi grande dépravation des mœurs, 
on ne pouvoit pas employer d'abord les re- 
mèdes qu'on jugeoit les plus ncceflaîrcs, 
qu'ainfi il falloir le contenter de recevoir les 
décrets qui a voient été faits fur la réforma* 
tion , quoiqu'ils ne fufiènr pas fuf&fans pour 
guérir entièrement les maux de l'Eglife ? 

C'eii donc un fait avoué & reconnu par 
le Concile de Trente non feulement que 
l'Eglife étoit alors affligée de grands maux, 
qu'il y avok un grand dérèglement dans la 
difcipline; mais encore que tout ce qu'il a 
tait pour y remédier ne fuffifoit pas pour 
corriger tout, & plut à Dieu, même que 
tous les décrets que cette anemblée a faits 
pour la reformation euffent été mis à exé- 
cution dans toute l'Eglife ? Mais il s'en faut 
beaucoup que celafoit arrivé jaulïi les maux 
dont il fe plaignoit fubfiftent-ils encore pour 
la plufpart. Il y a eu peu d'Evêques depuis 
ce Concile qui ayent eu autantde zdequeS. 
Charles iîorromée pour le rétablifièment de 
la 

• Je cire ces parnies du Legil d';iprcs !e continm- 
teiir de M. Fleuri, qui indique en mirge les four ces 
où il a puifif. Je ne crois pu que Ica rleux Ecrivain 
FUimnds penfenr. 3 s'inferire en faix, comre «dif- 
cours. • 
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la difcipline ; c'étoit pour trouver moyen de 
mettre en pratique les décrets de rétorma- 
tion ordonnés par le Concilede Trente, qu'il 
à afietnblé plulîeurs Conciles Provinciaux. 
Nous ne voyons pas que les autres Métropo- 
litains ayent eu le même empreiTement. Ce- 
pendant ce Saint après avoir tenu cinq Conci- 
lesdans cette vue, fe plaîgnoit dans le (mê- 
me, qui fut le dernier de ceux qu'il célébra, 
que les maux ctoient toujours très grands, 
que la corruption regnoit toujours, & qu'il 
étoit bien éloigné de'croire qu'il eut rame- 
né les chofes à leur premier état. Peut on 
dire, s'écrie t-il 3 que la piix la ancarde, 
& taures fines de biens régnent , où tant de 
maux régnent encore'! Qu'il y ait une pleine 
fanté, ou il y à encore tant de différentes ma- 
ladies ; <é" que l'on- voye la perfection de la dis- 
cipline chrétienne^ où l'on voit encore tant de 
corruption ér tant de vices * ? An ubi mah- 
rttm lues,pacit , Concordia & ttnorum flatus ? 
An ubi varia morborum [pitiés, reéîa valetu- 
do? An ubi adbuc morum corrupte!a } difci- 
pline Chrijliana perfeBio ? 

Si un Saint Charles reconnoïflôit qu'après 
toutes les peines qu'il s'étoir données pour 
établir la reformation preferite par le Con- 
cile de Trente; qu'après cinq Conciles Pro- . 
vinciaux qu'il avott tenus pour cela, le re- 
lâchement de la difeipline & la corruption 
des mœurs étoit encore fi grand ; qu'au- 
roient pu dire les autres Métropolitains qui 
ne s'étoientpasdonnésla même peine. Nous 
devons reconnoitre à la vérité que le Çon- 

• In G- Concil. 
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cile de Trente ne laifle pas d'avoir fait un! 
grand bien par les décrets de ré format ion 
Uinftirution des fé minai res ordonnée par ce 
Concile , a mis une certaine réforme dans 
le Clergé, qui eft mieux réglé-, depuiscetéra- 
bliiTement, qu'il n'étoit auparavanr.-Ileneft 
de même de dififeren:es réformes faites dans 
pluiieurs Ordres Religieux en vertu des de-< 
crets du même Concile; mais s'il eft ju Ira 
de reconnoître ce bien & d'en remercier 
Dieu comme on le doit, il ne faut pas pou» 
cela diflimuler tant d'autres maux auxquels 
le- Concile aurok foubsitté de remédier , ce 
qu'il n'a pu faire; outre que fes décrets fur la 
réformât ion ne font pas fuivis ni mis par 
tout à exécution. Avouons donc de bonns 
foi, qu'il y a encore beaucoup d'abus dam 
i'Egliie qui y font très communs & très ré^ 
pandus; & qu'on ne peu: blâmer M. Fleuri 
de les avoir- reptis dans fon hiftoire lorfque 
l'occafion s'en eft préférée. 
. S'il a rapporté la vie peu édifiante de quel- 
ques Papes , s'il a fait fentir le déréglement 
du Clergé dans les fiécles dont il rapponoif 
l'hiftoire, on ne peut pas l'accufer d'avoir 
inventé aucun des faits qu'il rapporte i il ci- 
te fes garants, c'eft-à dire, Jes hifioriens du 
tems qu'il fuit fidèlement: Jl plaitaux deu* 
moines Flamands & à leur approbateur M. 
Stevart , de fuppofer perpétuellement- que 
ces biftoriens font pailîonnés, que -ce-font' 
des auteurs condamnés & ennemis du S. 
Siège; mais regardent-ils donc comme des 
Conciles paflionnés & ennemis du S. Siège , 
les .Conciles- de Pife, de Confiance & de Ba- 
ie? Ces Conciles ne font-ils pas convenus 
de . 
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de la grandeur du dérèglement dans le Cler- 
gé ? N'étoit-ce pas pour remédier à ces dé- 
réglemens, qu'ils ont-declaré qu'ils étoient 
aflemblcs? Si la Cour de -Rome a été en 
diffèrent avec le dernier.de ces Conciles, ce 
diffèrent confiftoit-il à nier qu'elle eut be- 
foin de réforme auQi bien que le refte du 
Clergé? Le Pape Adrien VI. étoit-il un en- 
nemi du S. Siège: Paul HI, les Cardinaux 
& autres Prélats qu'il confulta , & qui lui 
avouèrent fi ingenuement que les abus de 
la Cour de Rome étoient la fource de tout 
les maux de l'Eglife j tous ces grands hom- 
mes font-ils condamnés , font-ce des en- 
nemis du S. Siège. Enfin le Concile d« 
Trente l'était- il, en fe plaignant comme il 
a tait du dérèglement des ^moeurs ; & en 
témoignant vouloir réformer le Clergé & le 
peuple fur cet article? En vérité c'eft. vou- 
loir infulter le public que de s'élever con- 
tre M. Fleuri , & d'oler l'aecuÉir de conformité , 
avec UsHéréti^uts parce qu'il arapporté les dé- 
fauts du Clergé avec la liberté d'un hiftoriea 
qui dit Ja , vérité. ians déguifement. C'eft 
au contraire ce qui doit le rendre plus re- 
commandante. Mais ce qui le rend enco- 
re plus eftimable, c'eft d'avoir fi bien fur- 
monter à la fource des chofes; & d'avoir 
remarqué l'origine des difrërens abus qui 
ont affligé. & qui affligent encore l'Egli- 
re. S'il fait lentir le relâchement de la dif- 
cipline,le peu deregularitédu Clergé, &c. Il 
nous en montre la principale caulé dans les 
fauiïèsDccretalesattrîbuéesauxPapesdes trois 
premiers fiécles. Cesfaufles pièces, en fuppo- 
&nt qu'on ne peut tenir de Conciles même 
Pro- 
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Provinciaux fans le Pape , ont été caufe 
qu'on a cefle d'en aiïémbïer ;& parla la dit 
cipline eft toujours allée en décadence. Si 
lesEvêques ne le font plus conduits comme 
il convenoit à leur état , c'eft qu'il étoit dif- 
ficile de les ramener à leur devoir, depuis 
que le faufles Dec recales avoient attribué au 
Pape feul le droit de les juger & de les dé- 
poser. Par la même raifon les bons Evêques 
ne pouvaient prefque plus corriger les Ecclé- 
fiaftiques du (ècond ordre qui fe condui- 
foient mal , parce qu'ils iè mcttoienc à cou- " 
vert de la procédure des Ordinaires, en ap- 
pelant au Pape. Or c'étoit encore les fauf- 
iês décretales qui avoient établi ce. droitd'ap- 
pellcr au Pape en toute caufe & en toute 
inftaace. Enfin fi les Papes ne ié condui- 
foient pas bien eux-mêmes, fi on ne pou- 
voit pas les ramener à leur devoir quand ils 
s'en écartoienr; c'eft que Gratien, fans au- 
.tre guide que ces fauffes pièces, avoit mis le 
Pape au deffus des Canons. C'eft ainfi que 
M. Fleuri à trouvé la fource du relâchement 
& du dérèglement, en partie dans les fauf- 
fes Décretales attribuées aux Papes des trois 
premiers fiécles. Mais comme nos deux 
moines attaquent notre hiftorien fur cet ar- 
ticle, 6c qu'ils prétendent que ces décreta- 
les n'ont changé en rien la dilcipline, fie 
n'ont atrribué au Pape aucun droit qu'il n'eut 
auparavant; il eft bon de voir ce qu'ils ont 
à nous dire fur ce fujet; & il ne nous fera 
pis plus difficile de juftiner ce favant hifto- 
rien fur cet article, que fur tout le refte. 



SE- 
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SECONDE, PARTIE. 

Cà l'oit prouve que M. Fleuri n'a rien 
dit que de très vrai en avançant 
■ ■ que, les faujjes Décrétâtes avaient 
-\ introduit une nouvelle dtfcipiine r & 
- des abus fur quelques points;'- ' 

T L ne tient pas au P. de Houfta, qu'on ne 
* croye, que ce qu'on appelle com mu ne- Pj s- 'if 
ment fauflès Décretales, ne foyent vraies, 
au rnoim pour Ta plus grande partie Mais 
Pimpuiflknce où il s'eft trouvé de prouver 
cette chimère l'a porté à recourir à d'autres 
raifons pour julHUer la diicip:ine qu'elles 
érablilïenr. Il dit en p-emier lieu, que les ibij. 
Pape? qui les ont arinprSrs , avoient autant 
'd'autorité dans tT-g\ïfs , que ceux lies quatre 
premiers fecles auxquels elles fint attribuées; 
& i! dit en fécond lieu , que l'Eglife Uni- Vig, ije 
■verfelle dam plusieurs Conciles a admis h pou- 
ssoir du Pape, tel que ces ftufles pièces le 
lui attribuent. Mais ces prétendues raifons 
fe dctrutiênt fans peine ; car pour com- 
mencer par la dernière. Où font les Conci- 
les Oecuméniques qui ont admis ce pouvoir 
dans les Papes, tel que les fautTe- Décrétâ- 
tes l'autorifent '! Où font les decifionsdel'E- 
glife qui enjoignent: aux fidèles de reconnoî- 
Tre que Jefus-Chrift à donné ce pouvoir 
aux iiicceffeu'-s de S. Pierre. Le P. de Hou- 
fta n'a pu en ci"er aucune parce qu'en effet 
il n'y en a point. Ainfi tout ce qu'il dit à 
ce fujet font des paroles en l'air. Quant à 
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première raifôn , qui confifte à dire que 
les Papes qui ont adopté ces décrétées 
avoient autant d'autorité que ceux des qua- 
tre, premiers fiecles à qui on levawiboe; 
j'en conviens: mais refte à favoïr qu'elleeft 
cette autorité. Efr-ce celle que ces faunes 

r:esleur attribuent? M. Fleuri le nie; 
en donne des preuves auxquelles l'Au- 
guftin Se le Carme ne ûuroient rien répon- 
dre. Les Papes qui iê font attribué cette 
autorité, ne l'ont fait que parce qu'ils croy- 
oient que .ces Décrétâtes étoient véritables, 
& que leurs prédece fleurs avoient joui des 
le commencement de l'Eglife des droits 
qu'ils voyoient que ces mêmes Décrétâtes 
leur attribuoient. -Mais en cela ils fe trom- 
poient par erreur de fait , ne fâchant pas que 
■c etoient des pièces fuppolèes. Ainfi il n'y a 
pas de bon fens dans cette prétendue railon 
qu'allègue ce Religieux pour combattre ce 
que dit M. Fleuri, que ces faufles Décrétâtes 
ont changé l'ancienne discipline , & ont in- 
troduit des abus fur plufieurs points. 

Le Carme a cru devoir attaquer cet hi- 
■ftorien lur cet article par quelque autre 
.preuve qui parût plus.decifive; ç'a été en 
s'efforçant de prouver que les faufles Dé- 
.cretales n'avoient point efFeclive ment in- 
troduit une nouvelle difcipline en faveur du 
Pape;& qu'il avoit toujours exercé le droit 
qui lui eft attribué dans ce faufles pièces. 
X'entreprife étoit aflurement des plus har- 
dies. J'étois curieux, de voir comment s'y 
.prendrait cet écrivain. Mais qui ne feroit 
choqué de fon impudence ? pour mieux 
.reuflir dans ton deflein extravagant, il fup- 
, prime 
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prime honteufement les preuves que M; 
Fleuri donne de te qu'il avance ; par-là il 
fe dirpenfe de repondre à fes preuves parce 
qu'il efi. effectivement impoflîblede le fai- 
re. 11 fe contente de faire valoir de petites 
objections qui ont été cent fois détruites. 
Il donne même ordinairement le change 
fur la nature de ces objections & croit par- 
ia avoir renverfé M. Fleuri. Ce qui me 
frappe le plus c'eft ia témérité de ce moine, 
qui à eu l'audace d'adreffer fon écrit à N.T. 
S. Père le Pape & à Noffeigneurs les Evê- 
ques. On ne peut manquer plus vifiblement 
au refpect que l'on doit aux Princes de l'E- 
glife, que d'en ufer ainfi à leur égardjpuif- 
que c'eft les fuppofer capables de condam- 
ner un auteur fans fe donner la peine de le 
lire fur les endroits mêmes qu'on leur dé- 
nonce ; piiifqu'il n'y a qu'à confulter ces en- 
droits pour y trouver la réfutation du dé- 
nonciateur. Une telle injure faite à S, S.' 
& à Nofleigneurs les Evêques, méritoit af- 
furement d'être punie ; & fi on ne connoif- 
foit pas l'auteur qui n'a pas mis fon nom , il 
falloit s'en prendre à M. Stevart l'approba- 
teur. Je crois devoir faire connoître aj 
public dans cette féconde partie, le fond 
que l'on doit faire fur de tels écrivains, & 
fur leurs approbateurs. Je crains qu'on ne 
trouve que je prend une peine inutile; mais 
dès que j'ai entrepris la défenlë de M. Fleu- 
ri, je fuis bien aife de faire connoître l'im- 
pudence de les aceufateurs. 
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§. I. 

O» jvJUfie ce qu'à dit M. Fleuri, que ce font 
tes fautes Décrétâtes qui ont établi cette 
maxime, que c'efi au Pafe feul à juger d(- 
fnitivemem les Evêques. 

3 3- C ! quelque chofe prouve Se établît la fu- 
M periorité du Pape fur lesEvêques^c'eft, 
à ce qu'aiïure le Carme auteur des obferva- 
lions, Le droit qu'a celui là de pouvoir les 
juger, les dépofer &c. M. Fleuri foutient au 
contraire , qu'encore que les Canons per- 
mettent aux Evêques de recourir au S. Siè- 
ge lorfqu'ils fe croyent mal jugés, c'eft ce- 
pendant au Concile de la Province à qui il 
«ppartient de les juger en première inltance j 
qu'il peut le faire définitivement fans l'auto- 
rité du Pape; & que ce font les fauffes Dé- 
crétâtes qui ont établi la maxime contraire. 
-L'Auteur des obfervations attaque fur cela 
■vivement le favant biftorien , comme don- 
nant atteinte à la fuperiorité du S. Siège. 
„ Il efl dit dans les faufes Décrétâtes * (ce 
„ font 1rs paroles de M. Fleuri) que les Evé- 
ques ne peuvent être jugés définitivement 
,, que par le Pape feul, & cette maxime y 
■„ eft fouvert répétée, toutefois vous avez 
„ vu cent exemples du contraire." Le Ë\ 
■Carme met ici quatre petits points, pour 
■ inontTer qu'il pstTe quelque chofe; & ce 
qu'il omet ce font les preuves qu'apporte 
J'hiftorien pour faire fentir la fauflèté de cet- 
te 

t * 4. Difcovirt, 
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te maxime. L'Auteur des obfervations n'a 
fait cette omiiïion , que parce- qu'il fe ien- 
toit dans l'impuiffance ae rien répondre à 
ces preuves , rapportons les pour faire fentir 
le ' peu de bonne foi du Dénonciateur. 

„ Pour m'arréter à un exemple des plus 
„ illultres, Paul de Samcdates Evêque d'An- 
„ tioches le premier Liège de S- Pierre, £c 
„ la troifiéme ville de l'Empire Romain, fut 
„ jugé & depofé par les Evêques d'Orient 
„ & des Provinces voiiines , fans la partici- 
„ pacion du Pape, à qui ils fe contentèrent 

d'en donner avis après la choie faite, 
„ comme il fe voit par leur lettre Synoda- 
„ le, & le Pape ne s'en plaignit point. Rien 

n'eft plus fréquent dans les neuf premier* 
„ fiecles , que les acculations & dépolirions 
„ d'Evêques,mais leur procès lé failoit dans 
„ les Conciles Provinciaux , qui étoient le 

Tribunal ordinaire pour routes les cauièj 
„ Eccléûarliques. " 

Voilîfce qu'à omis le Dénontiateur, parce 
qu'il a bien fenti que cela étoit decifif pour 
prouver la thefe de M. Fleuri ; & qu'il n'a- 
voir rien a y oppofer. Par la même raifoa 
après avoir rapporté quelques lignes du mê- 
me DifcourSjfic Toujours fur la même ma- 
tière, il omet encore les paroles fuivante* 

3u'il eft bon de rapporter, parce que ce font 
es preuves également dé ci fives „ des lequa~ 
„ trifme fiecle, il y avoit un nombre pro- 
„ digieux d'Eglifes en Grèce, en Afie, en 
„ Syrie, en Egypte &en Afrique, fans par- 
„ 1er du refte de l'Occident; & la plupart 
„ des Evêques étoient pauvres Ôf hors d'E- 
„ tatde faire de longs voyages ,auffilesEm- 
C 3 pereurs 
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„ pereurs ' tflfcdefrayoient pour les Conciles 

GénérlffSîf Comment auroit - on pu les 
„ faire venir à Rome; & non - feulement 
„ eux, mais leurs accufateurs, non les témoins 
„ encore plus pauvres pour la plupart.? C'eft 
„ toutefois ci qu'à du fuppofer l'Auteur des 
„ faillies Décreialij fc & l'ablurdité de la fup- 
,s pofition à parueiSdemmentquandlesPa- 
,, pes ont voulu la réduire en pratique. Gre- 
„ "goire Vlj, par, exemple perfuadé que lui 
„ feul «toit juge compétent de tous les Evê- 
3, qucSlès rsifoit venir tous les jours du fond 
„ de rAHcraagne,de la France ou de l'An- 
„ gleterre. 11 falloit quitter leur? Eglifes 
3 , pendant des années entières pour aller à 
„ Rome à grands frais fe défendre contre 
„ des Accular.eurs qui fouvent ne s'y trou- 
„ voient pas. On obrenoit délai fur de- 
„ lai ; le Pape donnoit des commiffions 
j, pour informer fur les lieux, & après plu- 
„ fieiîrs. voyages & de longues procédures, 
„ il donnoit i%n jugement définitif, contre 
* „ lequel on revenoit fous un autre Ponti- 
„ ficat. Souvent auflï l'Evêque cùé à Ro- 
„ me n'obéi flbit paj, foit par i'impoffibilité 

de faire le voyage, pai^maladie , pauvreté 
„ ou autre-empêchement, fôit parce qu'il fe 
„ fentoit coupable : il meprifoit les cenfures 
} , prononcées contre lui ; 6c fi le Pape vou- 

loir lui -donner un SuCcefieur il s'en dé- 
j, fendoic à main armée. ' Vous en avez. 
„ vu des exemples ; §c voil» les inconve- 
3 , niens de vouloir réduire en pratique, ce 
,, qui n'a jamais été pratiqué ni pratiqua- 
„ file."' 

On «oit -aifément pourquoi le Dénontia- 
teur 
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leur a omis tout ceci , c'eiî tiu'il f en toit lui- 
même la force de toutes ces rajÎQos alléguées 
par M. Fleuri pour montrer la faufTcié de 
cette maxime, que le Pape feul peut juger ■ 
définitivement les Evêques. Mais fi ce moi- 
ne a bien vu lui-même qu'il n'y avoit pas 
moyen de rien répliquerait preuves de M. 
Fleuri, pour qui a- t-il donc pris fes LefieurS"? 
quand il auroit fuppofé qu il n'y auroit que 
ceux qui n'ont jamais lu M. Fleuri , quf li- 
roient l'on écrit, comment ne s'eÂ.il pas , 
apperçu que quelques-uns pou rrdie rase oniul- 
ter cet hiftorien ; & que voyant qu'il a lî 
honteufement dilTimulé fes preuves ci fes rai- 
fons; toute leur indignation tomberoit fur 
lui, & qu'ils rourneroient leur eftftne vers 
Celui qu'il a voulu décrier. 

Cet écrivain, flirtant toujours la -même 
méthode, continue de rapporter quelques 
endroits du Difcours dont il s'agit , en^re au- 
tres ce qui y eft dit du Concile deSardi- ■ 
ques, lequel a permis aux FjjBcques condam-^ 
nés par les Conciles de leurs Provinces, de 
recourir au Pape pour faire examiner de nou- 
veau leur affaire. Mais, %iz M. Fleuri, ttCun- 
cile veut que leFafe ,/oit qu'il eiivoye un itg.it 
ou non , faffe juger la caufe fur Us lieux. No- 
tre moine met èticore ici des points; c'eft- 
à-dire, qu'il omet tout ce qu'ajoure l'hifto- 
rien pour faire fenrirlafageffede d'eue ancien- 
ne difeipline qui vouloit que les caufes £c- 
cléfialtiquesfu*hèntj«gées(urlcslieu*x. C'ett, 
dit-il, farce qu'il efl facile d'impajer à unjg- 
ge éloigné. Ceft ce que réléve faint Cyfrien- 
en parlant de Bafdides Evêque d'£fpagne } qui 
ayant été dépofé „ dans fa Provirfce, avoir. 

Cj „ ob- 
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M obtenu du. Pape S. Etienne, en lui degut- 
„ fane la vérité, des lettres pour fe faire ré- 
M tablir , auxquelles le Concile d'Afrique 
„ n'eut point d'égard. Etquelquesannéesau- 
5, paravant le même S. Cyprien, écrivant 

. 3, au Pape S. Corneille, touchant le Schif- 
M matique FortunaTj dit ces paroles remar- 
ia quables, il eft établi entre nous, que cha- 
„ que coupable ioit examiné au lieu où le 
„ crime a été commis. Il ne faut donc pas 
M que ceux qui nous font fournis courent 
n c'a & la & mettent la detunion entre les 
„ Evêques: qu'ils plaident leur caufe au lieu 
s , où ils peuvent avoir des aceufateurs & 
j, des témoins ; c'eft ainfi que S. Cyprien 
M parie au Pape même à qui Fortunat avoit 
porté fes plaintes." 

Notre Ecrivain n'avoitgarde de rapporter 
cela, quoiqu'il eût cité les paroles qui pré- 
cèdent & qui fuivent. En les joignant aux 
autresqu'e nous avons vu qu'il a pareillement 
omifes,on fent^out d'un coup,àmoins que 
d'être tout à fait ftupide , combien eft im- 
pertinente & ridicule la prétention de cet 
écrivain qui voudroit faire croire que le Pa- 
pe a toujours eu le droit de pouvoir juger 
feul définitivement lesEvcquesôc de les dé- 
pofer. Nous pourrions nous difpenfer d'exa- 
miner ce qu'il objCdte contre cet biftorien , 
nous ne laifTcrons pourtant pas de le faire. 

Ces objections confident dans plufieurs 
faits que ce Religieux a ramaffes fans choix 
fie fans difeernement ; & qui étant confédé- 
rés en eux-mêmes ne prouvent quoique ce 
foit contre M. Fleuri, qui foutienc que c'eft 
une maxime nouvelle inventée par l'auteur 
des 
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des fauffes Décrétâtes que le Pape feul a droit 
déjuger définitive ment lesEvêques Se de les 
dépoler. Pour prouver celte chimère, le 
Carme allègue d'abord l'exemple de plu-, 
fleurs Evêques Orientaux dépotés ou excom- 
muniés par les Papes , comme il eft arrivé 
à Pierre d'Alexandrie, à Acace de Conftan- obfcr«r. 
tinople & à Pierre d'Antioche; & il cite P - s 3 - 
pareillement l'exemple d'autres Prélats dépo- 
sés dans des Conciles d'Orient & rétablis 
par le S. Sjcge ; ce qu'il prétend être arri- 
vé à S. Athanafe , à S. Chryfoftome & 
à S. Flavien. Nous n'entrerons pas dans 
la diicuiïîon de ces faits, qui nous meneroii 
trop loin. Le Dénonciateur réconnoit lui- 
même que M. Fleuri avoit repondu d'avan- 
ce à cette objection ; en foutenanc que ce 
-qui fai&it que ces fainrs Evêques avoient 
ta recours au S.Siege , c'eft qu'ils n'avoient 
point d'autre iuperieur que le Pape à qui ils 
" puflent s'adrelfer. Le Carme n'eft pas con- 
tent de cette reponfe. Si on l'en croit, ftft 
un de ces faux-fuytns dont fe peut fervir un 
liantié fur Us bancs quand il eft pttjfé par 
une difficulté mais qui déshonore à pure perte 
un Hiftorien. Il croit détruire cette reponfe %g. 
& accabler M. Fleuri fans relïburce en lui 
citant l'exemple d'Euftate de Sebafte & de 
Bafilides Evêque Efpagnol. Ils avoient l'un 
& l'autre d'autres fuperieurs outre le Pape; 
ils avoient été dépofes dans des Conciles; 
cependant Libère râablit l'un , lavoir Euftate 
de Sebafte, Se Etienne avoit auffi rétabli 
l'autre; comment M. Fleuri pourroic-il reii- 
iter à deux faits fi clairs , & qui ne doit con- 
venir j après de tels exemples, que ce n'eft 
C 4 pas 
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pas une maxime inventée par l'Auteur des 
faufïes Déc relaies , que le Pape peut feul ju- 
ger définitivement les Evêques ? 

Mais eft il poffible que ce Dénontiateur 
ait eu fi peu dejugementque dene pass'ap- 
perçevoirqueces exemples ne touchent pas 
l'état de la queftion ? On difpute il c'eft au 
Pape feul à juger les Evêques & à les dépo- 
fer; M. Fleuri fou tien t , & tout homme 
laifonnable le dit avec lui, que l'affirmative 
eft une invention des fauffes Décretales. Le 
Carme, le nie & veut prouver que cette 
maxime eft très-ancienne ; il cherche des 
faits pour ie montrer, & il vient nous citer 
des Evêques qui après avoir été dépofés dans 
des Conçues particuliers ont eu recours à des 
Papes qui les ont rétablis : y a-t-ildubonfens 
dans une telle reponfe ? Elle feroit toléra- 
ble, fi ces Papes avoient prétendu avoir eu 
feuls le droit de juger ces Evêques} & s'ils 
s'étoient plaints que les Conciles qui l'a- 
vaient fait , euflent en cela entrepris fur 
leurs droits : mais ces Papes ne penfoienc 
en aucune manière à faire une telle plainte, 
parce que les tauffes Décretales n'étoient pas 
encore inventées. Ainfi tout ce qu'on peut 
prouver par ces deux faits , c'eft que ces 
Evêques qui recouroient au Papeaprès avoir 
été condamnés dans des Conciles particu- 
liers, étoient dans cette penfée, que (a Pri- 
mauté lui donne droit de fecourir des Evê- 
ques opprimés par leurs Collègues ; & qu'il 
peut en vertu de cette Primauté cafiêr fie 
réformer un jugement mal rendu par un 
Concile particulier. C'eft ce qu'aucun 
Théologien François ne conteftejM. Fleu- 
ri 
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ri en particulier a eu foin de l'obierver. Le 
Carme lui même a rapporté les paroles de cet 
hiftorien tirées de fon quatrième Difcours. Il 
efi vr-ai , dit-il , qu'en des occajions raret 
dune opprejjion manifefte, & d'une injujiùt 
(riante , les' Evêques condamnés par leurs 
Conciles pouvaient avoir recours au Pape t 
comme juperieur de tous les Evèaues , & con- 
jervateur des Canons: c'eft-là tout ce que 
prouvent les exemples cités par le Carme,» 
& rien autre chofe. 

Au refte les deux faits dont i! s'agit, je 
veux dire, le fait d'Euftate & de Balîlides, 
bien loin de prouver la chimère de l'Auteur 
des fauffes Décrétales , que Je Pape a feul le 
droit de dépofer les Evêques , n'établiflent 
pas même le pouvoir de recourir à lui 
après le jugement du Concile Provincial, 
comme un droit commun ôc ordinaire. 
Car pour commencer par Euftate de Séba- 
fte,qui avoit été dépofé au Concile de Con- 
ftantinople par des Evêques Ariens j on 
ne voit pas que ç'ait été pour fe faire réta- 
blir par le Pape, qu'il alla à Rome. 11 y 
fut avec plusieurs autres Evêques comme 
député par le Concile de Lamplâque. Le 
but de ce voyage étoit de s'unir avec le Pa- 
pe Libère & avec les autres Evêques d'Oc- 
cident pour la défeniè de la foi. Le Pape 
ayant vu leur confeffion de foi, qu'il trouva 
orthodoxe, leur donna des lettres de com- 
munion , & les renvoya avec une lettre 
écriie tant en fon nom , qu'au nom des E~ 
vèques d'Italie & d'Occident. Ainli quand 
il aurait rétabli Euftate, il ne feroit pss 
eerifé néanmoins l'avoir fait feul; puis qu'il 
C j r «- 



parloir au nom des autres Evêques d'Occi- 
dent; mais la vérité eft que ce fut le Con- 
cile de Tyant qui rétablit cet Evêquc dans 
fon liège quand il fut de retour en Orient 
avec les autres députés , & qu'ils eurent pro- 
duit les lettres de Libère, & des Evêques 
d'Italie , de Sicile , d'Afrique & des Gaules. 
Tous ces faits font clairement prouvés dans 
ïhiftolre Eccléfiaftique de M. Fleuri, * 
•qui cite iés garants, (avoir, Socrate, Sozo- 
méne, Théodoret & faint Bafile. 

Pour ce qui regarde Bafilides Evcque d'Ef- 
pagne, nous avons vu tout à l'heure que 
Je Concile d'Afrique n'eut aucun égard â la 
fentence par laquelle le Pape Etienne avoir 
rétabli cet Evêque. Nous avons de plus 
rapporté les paroles de S. Cyprien qui n'ap- 
prouvoit pas que les Evêques condamnes dans 
leurs Conciles, eu fient ainfi recours à Rome. 
Ceft que la difeipline des canons du Con- 
cile de Sardique n'étoit pas encore établie ; 
& même l'églife d'Afrique s'y eft fortement 
oppofée , long-tems même après ce Concile. 
Il faut donc convenir que ces fortes dé faits, 
ne prouvent point du tout, que ce fût un 
droit commun & ordinaire, que les Evê- 
ques Jugés & dépofés par les Conciles de 
leurs Provinces eufiène recours au Pape. 
Mais enfin quand ces fortes de faits ctabli- 
roient ce droit, toujours feroit-il contraire 
au bon fens de prétendre, comme fait le 
Dénonciateur de M. Fleuri, que cela prou- 
ve l'antiquité de la maxime avancée par 
l'Auteur desfaufies Décretales,que c'eft au 
Pape 

* Tom. 4. L 6. a. 7. y. 
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Pape feul à juger définitivement les Evêques 
& à les dépoter. 

L'exemple de quelques Evêques des Gau- 
les depofés au cinquième fiécle par te Pape 
Jofime, ne prouve pas mieux cette chimère 
que les faits qui viennent d'être rapportés. 
Le Carme nomme d'après M. Fleuri lesE- Pig- îî- 
vêques Urfus , Tuentius & Proculus 
de Marfeille. 11 n'y a qu'à recourir au livre 
même de cet hiilorien * pour avoir l'é- 
claircifïement de ces faits. Patrocle E» 
véque d'Arles ayant perfuadé à Jofime que 
(on églife étoit la plus ancienne des Gaules; 
ce Pape lui conferva le droit de Métropoli- 
tain qu'il ptétendoit avoir fur la Province 
ViennoiiTe , & fur la première & féconde 
Narbonnoife , tant pour l'Ordination des E- 
véques que pour les jugemens. Urfus 6t 
Tuentius ayant été après cela ordonnés E- 
véques fans la participation de l'Evcque 
d'Arles ; Jofime qui vouloit foutenir l'auto- 
rité qu'il avoit donnée à Patrocle, dépota 
ces deux évêques Se il fit la même chofe il 
l'égard de Proculus de Marfeilie qui prétert- 
doit avoir droit d'ordonner les Evêques de 
la féconde Narbonnoife, & de Simplicius 
de Vienne qui avoit la même prétention fur 
là Province. Ce qui eft de fort ûngulier, 
c'eft que le Pape Jofime étoit fi perfuadé 
que ce droit étoit attaché à l'églife d'Arles, 
qu'il déclare que le S. Siège même ne pou- 
voit pas l'accorder à d'autres, f Non feu- 
lement on n'eut point d'égard dans les Gau- 
les, à ce qu'avoit décidé ce Pape fur cet ar- 
ticle, 

* Tom. /. I. 13. n. 4J-. t Epifl. y. 

C 6 
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ticle, mais cela ne fut pas même foutenu 
par fes fucceffeurs ; comme le remarque très 
bien M. Fleuri, parce qu'on reconnut que 
Jofime avoir, été furpris par Pacrocle d'Ar- 
les, qui lut avoir fair croire, que les droits 
de fon églife étoient plus grands qu'ils ne 
l'étoient en effet." 

Que prouvent donc ces exemples, finoù 
que le Pape Jofime, croyoit qu'en vertu de 
fa Primauté , c'étoic à lui à foutenir un Mé- 
tropolitain contre fes fgffragans; & que fi 
ceux-ci méprifoient le jugement de leur Su- 
périeur -immédiar, c'étok à lui à les juger, 
& à faire obferver les Canons, qui veulent 
que les Evêques foient fournis à leurs Mé- 
tropolitains ? Jofime ne fe trompoit pas dans 
le droit, mais feulement dans le fait, en ce 
qu'il fe perfuadoit que l'Evêque d'Arles de- 
voir avoir une certaine étendue de jurifdi- 
£tion qui lui étoit contcftéei ce qui fit que 
les Papes fuivans ne (butin rem point les dé- 
marches de ce Pape. Mais cela ne prouve 
nullement qu'il ait cru que c'étoit à lui feul 
à juger définitivement les Evêques & à les 
dépofer; encore moins qu'on eut ce fen- 
timent dans le reftc de l'Eglife : & le P. Car- 
me n'y penfe pas d'oppofer de telles preu- 
ves à M. Fleuri, rwur foutenir cette chimè- 
re des Décretales. 

Paifons au fait de S, Hilaire d'Arles. Le 
Dénontiateur s'y eft plus arrêté qu'à aucun 
autre pour avoir le plaifir de reprocher quel- 
ques erreurs fur ce fujet à M. Fleuri. Mais 
il ne le fait qu'en tombant lui même dans de 
groffiéres bévues. Il demande par exemple, 
où cet hjftoricn a trouvé que S. Léon af- 
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fembla un Concile pour juger l'afraire de. ce 
5. Prélat quiavoit dépolé Chelidonius qu'on 
croie avoir été Evêque dans la Province de 
Vienne. Le Carme employé deux pages 
pour foutenir que M. Fleuri fe trompe dans 
ce fait. J'oje afurer, dit-il, que rien n'efi Pig.4*.4}- 
plus faux, & que jamais S. Lion n'a ajjem- 
blé de Concile pour cela. Mais qui ne ieroic 
furpris de la témérité de cet Ecrivain qui 
ofe ainfi donner un démenti à un célèbre 
hiftorien , fur un fait qu'il eft fi aifé d'é- 
claijcir. Ii n'y à qu'à confulter,S. Léon dans 
l'endroit que M. Fleuri cite en marge, & 
où le Pape rend compte aux Evêques de la 
Province de Vienne , de ce qui s'étoit paflë 
dans cette affaire. On y verra que M. Fleu- 
ri ne dit rien que de très certain. Car que 
lignifient ces paroles de S. Léon. (*) Hila- 
rius rationmbtle quod in SancJorum Concilia 
Sacerdotum pojfet refpondere nonbabuit , finon 
qu'Hilaire n'avoit eu rien de raifonnable à 
répondre dans le Concile, le Pape en avoit 
donc affemblé un. Fiel vous après cela à 
de tels Ecrivains qui oient donner un dé- 
menti à de plus habiles qu'eux. 

Nôtre Carme demande encore, où M. ?îgi ++> 
Fleuri a pris que S. Léon donna des perdes à 
HUaire étant à Rome. Cet Hiftorien ne dit 
point que ce fut le Pape qui les lui donna j 
mais f que nonobfiant les gardes qu'on lui a-uoit 
donnés , & fhyver qui durait encore il revint à 
/on ég/ifè. SicebonReligieuxavoiclulaviet 
de 

* Epift. 10. Nouvelle Edition. 

+ Tom. 6. t. ï7. n. 4 . 

$ Elle dt écrite par S. Honorai feu fu«îf&ur. 
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de S. Hilaire d'Arles citée en marge par M. 
Fleuri; il y auroit vu ce fait clairement 
exprimé. Cufiodibus appofttis , hyemis rigore 
fa-viente, quos raiiorte non fiexorat credidit 
relinqutndos. Voilà les preuves de l'habile- 
té de ce Moine, qui a la hardieflè de dé- 
noncer au Pape & aux Evêqucs, un favant 
hiftorien, & qui tombe dans les plus lour- 
des bévues. 

Après cela, il feroit fort inutile de s'arrê- 
ter à monter que le fait de S. Hdaire d'Ar- 
les ne prouve rien pour la maxime des fauf- 
fes Décrétâtes que nos Moines voudroient 
encore foutenir. Si S. Léon à caffé la fen- 
tence de dépofition que ce faint avoit por- 
tée contre Chelidonius, ce n'étoit pas par 
cette raifôn qu'il appartient au Pape feul de 
dépoter les Evéques , S. Léon n'y penfoit 
feulement pas ; mais il le fit parce qu'il lui 
parut que cet Evëque n'avoit rien fait qui 
méritât cette peine. Du refte il eft à re- 
marquer que S. Hilaire d'Arles déclara au 
Pape, qu'il étoit venu faut lui rendre fis de- 
voirs & non pour plaider ja caufi. C'eft, que 
la maxime du Concile de Sardiques tou- 
chant les appellations des Evêques, n'étoit 
pas encore communément reçue dans les 
églifes des Gaules. Ce n'a guéres été qu'au 
neuvième fiécle, que cette difeipline y a été 
tout à fait reçue; comme obferve très-bien 
M. Fleuri. 

Voilà ce que le Moire Dénonciateur de 
cet hiflorien a obje&é contre lui de plus 
fpecieux pour prouver que c'eft au Pape 
feul à juger définitivement & à dépofer les 
évéques. Celaitant on laiffe à juger au le- 
fleur 
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dteur comment l'on doit qualifier ce que dit 
ce Moine fur la fin de cet article. „ De- 
puis le III. fiécle , jufyu'au Xm, où nous Vl & * ! ' 
„ avons vu le dernier exemple de dépofition 
„ d'Evêques- dans la perfonne de M. de 
„ Rieux Evèque de S. Paul de Léon : trou- 
„ ve-t-on dans l'Hiftoire Eccléfiaftique quel- 
3, que exemple qui prouve qu'il s*eft fait 
„ dans l'Eglile Gallicane quelque dépofition 
„ d'Evêques fans le confenrement du Pape , 
33 & fans qne fon autorité y fort intervenue? 
„ avec quelle hardielïè donc l'Auteur de 
„ l'Hiftoire Eccléfiaftique ofe-r'il aflurer, 
,3 quelesfauflès Décrétâtes font uniquement 
„ la bafe & le fondement de cette autorité 
„ du fouverain Pontife?" Mais avec quel- 
le hardieflê ofe-t'il lui même aflurer un 
fait fi notoirement faux ; & qui eft démenti 
par une multitude d'exemples rapportés dans 
le traitté de eaufis majoribm, compoie par 
M. Gerbais Doâeur de Sorbonne , & ap- 
prouvé par le Clergé de France ? qui peut 
fouffrir qu'un Ecrivain qui n'a ofé rappor- 
ter les raifons de fon adverfaire 5 parce qu'il 
iéntoit qu'il ne pouvoit y répondre, & qui 
a pris tout de travers le peu de faits qu'il a 
employés pour foutenir fa théie> qui peut 
fouSHr, dis-je, fans indignation qu'un tel 
Ecrivain parle avec cette confiance? 
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0» Juppé M. Fleuri au fujet des Tran- 
flattons, é- des Ereâions de 
nouveaux Evesbés. 

NOus n'aurons pas plus de peine à jufti- 
fier notre favant hiftorien fur ces deux 
articles, que nous en avons eu à taire voir 
fon exactitude fur le précédent. Le P. Car- 
me a employé pour l'attaquer fur ces deux 
points la même méthode que nous lui avons 
vu fuivre fur l'aurre ; nous n'aurons qu'à 
fuivre pareillement celle que nous avons 
obfervée dans le §. Précédent. C'eft à 
dire, que ce Religieux ayant omis, en rap- 
portant les paroles de M. Fleuri, de citer les 
preuves qui étoient courtes & précifes j 
Nous n'aurons qu'à les expofer aux yeux du 
lecteur pour faire fentir 1 exactitude de cet 
hiftorien i& le tort du Carme qui l'atta- 



II s'agit de favoir ici, fi le droit de trans- 
férer les Evéques d'un fjége à un autre , Ôc 
d'ériger de nouveaux évêchés, eft un droit 
eûcmiellement attaché à la primauté du Pa- 
pe : M. Fleuri foutient que non ; & que ce 
font les fauiïes Décrétâtes qui ont attribué 
au Pape leul , ce droit. Le Carme s'inferit 
en faux contre ce que die cet hiftorien. 11 
lui oppofe des autorités. Ecoutons-le il rap- 
porte lui même les paroles de M. Fleuri, 
avec fa bonne foi ordinaire, je veux dire 
en fupprimam les preuves qui l'embarraf- 



que d'une manière fi indi 
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de M. Fleuri, tfj 
fôient. Nous fuppléerons aifément à ce dé- 
faut. 

„ Ce font encore les fauflès Décrétâtes 
„ qui ont attribué au Pape feul, le droit de 
„ transférer les Evêques d'un (iége à l'autre. 
„ Toutefois le Concile de Sardiques & les 
„ autres qui ont défendu û févérement les 
„ tranflations, n'ont fait aucune exception 
„ en faveur du Pape, & quand dans des 
„ cas très-rares, on a fait quelques tranfia- 
„ lions pour l'utilité évidente de l'Eglilê ; 
„ elle s'eft faite par l'autorité du Mécropo' 
5, liiain & du Concile de la Province.''' Le 
Dénomiateur en demeure-là. Il s'arrête à 
chicaner M. Fleuri fur ce qu'il n'y a point 
de Concile Provincial en France qui de- 
puis l'établifTement de la Monarchie j ait fait 
des tranflations indépendamment de l'auto- 
rité du Pape. Mais pourquoi demander des 
Canons de l'Eglife Gallicane lûr ce point? 
Ne fuffit-il pas qu'on en montre des autres 
églifes ? -Cet Ecrivain foutient lui même 
qu'avant le neuvième fiécle on ne voit 
point en France d'exemples de tranflations 
d'Evêques, ne fe rend il pas ridicule après , 
cela de défier qu'on lui montre quelque pa^. jq, 
exemple de trenjlation d'un Evêché à un au- 
tre faite par quelque Concile Provincial ou in- 
dépendemment du Pape depuis l'établiffement 
de la Monarchie. On convient que dès-lors, 
c'eft-à-dire , dès le neuvième fiécle , on 
commença de recourir au Pape pour ce 
fujet, parce que les maximes des fâuffes Dé- 
crétâtes commençoient à fe répandre ; le 
défaut de Critiques qui régnait alors empê- 
chant qu'on ne reconnut la fuppofition de 
ces 
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ces pièces. Mais ia queftion fe réduit à ra- 
voir s'il en a voit toujours été de même; & 
fi dans les premiers fiécles lorfqu'on croyok 
une tranflacion néceftaire, on jugeoit nécef- 
ûire de recourir pour cela au Pape. Or 
c'eft ce qu'on ne trouvera certainement pas. 
El li le Dénonciateur n'avoit point Supprimé 
les paroles de M. Fleuri qui fuivenc immé- 
diatement celles qu'il rapporte; on y auroit 
vu des preuves précilês du contraire de ce 
que cet écrivain prétend. Rapportons donc 
ces paroles qu'il a omifes à defiein. New/ 
tn avons un exemple illufire ( d'une tranlia- 
tion faite par l'autorité du Métropolitain ) 
„ en la perfonne d'Euphrône de Colonie 
H que faint Batile transféra au fiége de Ni- 
„ copolis. Loin que le Pape autorisât les 
„ tranûatiom , l'Églife Romaine a été la 
plus fidèle à oblerver les Canons qui les 
„ défendoient. Nous ne trouvons pendant 
neufcensansaucunEvéquetransferé aufié- 
„ gedeRome. Formofefut le premier Ôc ce 
„ fut un des prétextes de le déterrer après 
„ fa mort, &c." 

Voilà ce que le Dénontiateur a omis; 
parce qu'on y auroit vu une preuve décifive 
de ce que venoit de dire M. Fleuri, qu'au- 
trefois les tranflarions fe faifoient par l'auto- 
rité du Métropolitain , ou du Concile de la 
Province. L'exemple de l'Evêque transfé- 
ré par-faint Bafile elt démonftratif pour le 
premier; 8t le feitiéme Concile de Tolède 
tenu l'an 694. ne l'eft pas moins pour le 
fécond. Ce Concile fit Evêque de Tolède , 
Félix de Seville, * dont le liège fut rempli 
par 

* Cm. ta. 
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par Fauftin de Brague. )triques-là lestranfla- 
tions avoient été fort rares. * Mais depuit 
les fanjfes Décrétait! , elles ont été fréquenter 
en Occident, " comme le remarque M Flcu- 
„ ri & les Papes ne les- ont condamnées 
„ que loriqu'elles étoierft faites fans leur au- 
„ torité: comme nous voyons dans les let- 
„ très d'Innocent III. " 

Qtii ne riroit après cela de voir le Dénon- obfimt, 
riateur fe mettre en frais de prouver qne pi & su 
depuis le neuvième fiecle, toutes leïtranila- 
tions qui fe font faîtes en France , ne fe font 
point faites in dépende mment du Pape? M. 
Fleuri ne l'avoue-t-il pas en termes formels ? 
& où eft le bonfensde fon Dénomiareur de 
s'arrêter a prouver ce qu'on ne lui contefte 
pas, lorfqu'il devroit prouver uniquement 
que ce ne l'ont pas les rauflès décrétâtes qui 
ont attribué au Pape ce droit & qu'il en 
jouifiôit dans toute l'Egtife auparavant? 

„ II en eft de même , continue M. Fleu- 
„ ri, de l'érection des nouveaux Evêchés: 
,, fuivant les taufles Décrétâtes , elle appar- 
„ tient au Pape feul : fuivant l'ancienne dif- 
„ cipline c'étoit au Concile de ia Province." 
Le Carme rappone ces paroles après lef- 
quelles il met de petits points , & toujours 
dans la même intention, c'eft-à-dire, afin 
que ceux qui liront fon écrit ne voyent pas 
la preuve évidente que donne M. Fleuri de 
ce qu'il avance, &: à laquelle ce Dénontia- 
teur ne favoit qu'oppofer. Cette preuve eft 
qu'il y a m Canon exprès dans les Conciles 
d'Afrique pour attribuer au Concile de ia 
Pro- 

* Difàmra, 
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Province le droit d'ériger de nouveaux 
Evêchés. Notre moine Flamand après avoir 
omis ces paroles décifives contre lui, rap- 
porte celles qui fuirent immédiatement \ & 
où M. Fleuri montre qu'il étoit plus jufte 
de s'en rapporter aux Evites du pays pour 
juger des Villes qui avaient befoin de nouveaux 
Evoques, df pour choijir les fijets propres, 
que d'en renvoyer le jugement au Pape ji éloig - 
né & fi peu à portée de s'en infiruire; mais 
comme dans la fuite de ce même difcours, 
l'hiitoricn continue de donner des preuves 
courtes, & précifes de ce qu'il foutiem , le 
Dcnontiateur a auffi continue d'employer la 
même fupercherie & de paner ces, endroits 
auxquels il n'avoit rien à répliquer. Ainû 
il a omis les paroles fuivantes. „ guand S. 
y , Auytfiin fit ériger le nouveau liège de Suf- 
„ fale, il n'envoya point à Rome; il ne 
„ s'adreiïâ qu'au Primat de Numidie ; & fi 
„ le Pape en entendit parler ce ne fut qu'à 
„ l'occafion des tautes perlônnelles de I'E- 
» vêque Antoine : mais il ne fe plaignit 
„ point que l'érection de cet Evéché eut 

été faite fans fa participation. Saint Re- 
„ mi n'eut point non plus recours au Pape 
„ pour ériger l'Evêche de Laon: mais il le 
„ fit, dit UinmaTy de l'autorité du Concile 
„ d'Afrique; c'eft-à-dire du Canon que j'ai 
„ cité. C'eft que les Décrétais qui donnebt 
„ ce droit au Pape n'étoient pas encore fa- 

briquées." 

Après ce que nous avons dit fur les au- 
tres fupercheries du Carme , il ferait mûri- 
ra f]i le de nous arrêter à celle-ci; nous ne de- 
vons pas nous arrêter non plus à repondre 
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de M. Fleuri; 
à fes objections fur ce point. 11 n'oppole 
que deux autorités à M. Fleuri. Celle d'T- 
vet de Chartres, qui pria Pafchal II, de ne 
point ériger Tournai en Evêché, en le dé- 
membrant de celui de Noyon; & celle de 
M. le Cardinal de Noailles, qui dans une 
lettre à Innocent XII,difoit à ce Papequ'il 
fe faifoit honneur de ce que fa Sainteté l'a- 
vait chargé du foin de l'exécution de ion 
bref pour l'érection de l'Evêcbé de Blois, 
& qui ieconnoifloit dans cette même lettre 
que ce droit appartient au Souverain Pontife. 
Mais qui doute encore une fois que depuis 
les faufles Décrétâtes; le Pape n'ait effecti- 
vement ce droit ? Le Carme auroit pu ci- 
ter un grand nombre d'autres exemple» de- 
puis le neuvième fiécle où les maximes des 
faufles Décretales ont commencé à s'établir, 
maislaqueftionfc réduit toujours à favoir s'il 
en étoit de même auparavant. M. Fleuri 
foutient que cela n'étoit pas ainfi , & les 
preuves qu'il en donne font fi décifives,que 
Ion Dénontiateur n'a o(é les rapporter. Et 
quand ce Dénontiateur vient objecter à cet 
hiflorien des faits qui prouvent que le Pape 
a joui de ce droit depuis les faufles Décreta- 
les ; il ne fait que montrer par-là qu'il man- 
que de jugement & de bon fens. 

Outre ce qui regarde les tranllations & 
les érections des nouveaux Evêchés, le Car- 
me rapporte encore ce qu'à dit M. Fleuri 
dans le même difeours pour montrer que ce 
font pareillement les faufles Décretales qui 
ont attribué au Pape le droit d'unir piufieurs 
Evêchés Se de faire de nouvelles Métropo- 
les & des Primaties; le Dénontiateur en ufc 
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70 Justification 
fur cet article comme fur les autres , c'eft- 
à-dire qu'il omet les preuves , & comme il 
n'en oppofe point de contraires , il nous dif- 
penie de répondre. 



M. Fleuri n'a rien dit que d'exaS 
en pariant des appel/atiens. 

IL ne finit pas s'attendre de trouver un au- 
tre méthode dans le Dénontiateur lorfqu'il 
attaque M. Fleuri fur l'article des appella- 
tions. Si on en croit ce moine, après que 
t. j+. cet hiilorien a anéanti tant de prérogatives 
attachées au Saint Siège, il entreprend enfin 
de détruire telle qui efi la plus confidérable , 
é- jvr laquelle efi appuyée la Primauté de l'E- 
glije de Rome. Cette accufation eft fondée 
fur ce qu'a dit M. Fleuri, dans le même 
difcours , pour montrer le mal qu'ont fait les 
faunes Décretales en étendant à l'infini les 
appellations au Pape. „ Une des plus gran- 
„ des playes, dit cet auteur, que les fauffes 
M Décretales ayent fait à la difciplinedel'E- 
„ glife , c'eft d'avoir étendu à l'infini les ap- 
„ pellations au Pape. Il paroit que le fauf- 
„ faire avoir cet article fort a coeur. " Le 
Dénontiateur met ici des petits points ; Se 
il le fait non ieulement par la même raifon 
qui l'a porté à en ufer ainfi en tous les au- 
tres endroits, je veux dire pour n'être point 
obligé de rapporter des preuves auxquelles 



mais il y a eu en lui de plus, dans cetre reo- 
ConEre , une mauvaife foi particulière des 



§. m. 




répondre; 
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de M. Fleuri; 71 
plus marquées 11 vouloir faire entendre que 
M. Fleuri n'attribue qu'aux tau îles Décrétâ- 
tes , le droit d'appelier au Pape en Géné- 
ral; or s'il avoir rapporté les paroles qui fui- 
vent immédiatement celles que nous venons 
de voir, tout le monde aurait aiiëment ap- 
perçu que Vhiftorien ne blâme que certains 
excès dans les appellations, & qu'il eft bien 
éloigné de les deiâpprouver toutes en gé- 
néral. Voici fia paroles que le Dénontiateur 
a fupprimées après ces mots (il paroit que 
le fauffaire avoir cet article fort à cœur,) il 
ajoute, „ pur fo'm qu'il a pris de repan- 
,, dre par tout fon ouvrage, la maxime ^uc 
„ non feulement tout Evêque , mais tout 
„ Prêtre , fie en général toute perfonne qui 
n fe croit vexée, peut en toute occafionap- 
„ pellcr directement au Pape. Il a tait par- 
„ 1er fur ce fujet jufqu'à neuf Papes, Ana- 
„ clet, les deux Sixtes premier fit fécond, 
„ Fabien, Corneille, Viâor , Zephirin, 
Marcel & Jules. " 

Voilà ce que le Dénontiateur a jugé à pro- 
pos de fupprimer, parce qu'on aurait bien 
vu que M. Fleuri ne blâmoit pas le droit 
qu'ont les Evêques d'appelier de leurs Con- 
ciles Provinciaux au Pape; droit que cet au- 
teur reconnoit avoir été établi & fixé par 
le Concile de Sardiques ; mais que tout ce 
qu'il blâme c'eli d'avoirétenducedraitd'ap- 
peUer'à tout le monde & en toute ocea- 
fion ; ce que toutes les perlbnnes fenfées 
voyent bien être impraticable. Quant aux 
preuves qu'apporte i'hiftorien pour mon- 
trer lafauffeté & la nouveauté de cette maxi- 
me , & combien elle eft oppoiée au bon 
or- 
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ordre) le Carme n'avoir, garde de les rapport 
ter. S'il cire ces paroles du difcours , S. Cy- 
prin ne s'tji pas feulement oppojéaux appella- 
tions , il a encore montre' les raifons foliées de 
n'y pas déférer , il en refte là, afin qu'on 
croye qu'il n'y a eu tout au plus que S. Cy- 
prien qui a trouvé à redireàcesappellations; 
& il patte ce que dit tout de fuite M. Fleu- 
ri du tems de S. Augujlin CE&life d'Afriquene 
les recevait point encore comme il paroit par la let- 
tre du Concile tenu en $26. au Pape Celefiiu. 

C'eft par une fuite de cette même bonne 
foi , que le Carme après avoir rapporté les 
pa/oles qui fuivent immédiatement celles 
que nous venons de voir ; omet tout d'un 
coup deux pages, qui contiennent les preu- 
ves de la nouveauté & de l'abus de la maxi- 
me dont il s'agit. Cet écrivain avoît in- 
térêt qu'on ne vît pas qu'Hincmar s'étoiu 
oppoie vigoureufement à ces appellations, 
lorsqu'elles commençoient de fon tems à 
être mifes en pratique. Il n'avoit pas moins 
d'intérêt qu'on ignorât les 'plaintes qu'en 
avoient faites en leur tems , ïwt de Char- 
tres & S. Bernard, & avec quelle force ces 
deux grands hommes montrèrent „ que cet- 
.„ te liberté, d'appeller au Pape en toutes 

matières & en tout état de caufe, éner- 
„ voit entièrement la djfcipline j que les 
„ mauvais Prêtres & les autres pécheurs in- 
,j dociles, avoient par là un moyen iûr pour 

éluder la correction, ou du moins pour 

la différer, que le Pape étoit ibuvent mal 
, , informé, & obligé à rétracter les juge- 
„ mens qu'il avoit donnés par furprife: en- 
„ fin que les Evéques rebutes de la longueur 
n àes 
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,] des procédures, de la depenfe & des fati- 
„ gues du voyage & de tant d'autres difficul- 
„ tés, perdoient courage&fouffroient lesde- 
„ fordres qu'ils ne pouvoient empêcher." 

M. Fleuri lait lèntir tout cela dans fon dis- 
cours j & comme on n'y peut rien répli- 
quer, le Carme a jugé à propos de le diiîî- 
muler. En recompenfe il n'épargne pas 
les injures à ce favant hiftorien , parce que, 
parlant des occupations que toutes ces ap- 
pellations donnoient au Pape, il dit que ce- 
la le detournoit d'un devoir plus efleniiel, 
favoir la prédication de la parole, à quoi 

était plus obligé, dit- il, qu'à juger tant de pro- 
cès entre les étrangers. Notre moine Fla- 
mand ne Te poflede pas fur ce terme dY- Pjg. S7: 
trangers II prétend qu'il eft injurieux.» tous 
/es fidèles qui venqiext à Rome confulter leur 
Oracle. Si on l'en croit , ce que M. Fleuri 
reprend en cela s'étoit fait en tout tems, 
même dès îe quatrième fiecle i fur quoi il 
cite S. Jérôme, qui fe plaint de l'accable- 
ment où le mettoit te grand nombre de ré- Pag. 
ponfes qu'il étoitobligédefâireau nom du Pa- 
pe Damafe,dont il étoit fëcretaire, foi: aux 
Fvêques, foitjux autres qui confultoient ce 
Pape. Mais, fi dès iors, c'eft-à-dire dès le 
quatrième fiecle, S. Jérôme trouvoitque les 
Papes étoient deja accablés d'affaires, qu'au- 
roit-il dit s'il avoit vécu du wms de S. Ber- 
nard,' & s'il avoit vû cette -multitude de 
procès qui iè plaidoient au tribunal du Pa- 
pe ? Le Dénontiateur à eu grand loin tîe pa£ 
îër ce que M. Fleuri rapporte, après ce S. 
u4bbé',àç l'accablement où toutes ces affaires 
jettoient le Pape. S. Bernard, ce font les 
D paro- 
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paroles de l'hiftorien , nous rtprefevte le 
„ Coniifloire des Cardinaux, comme un 
„ Parlement ou un Tribunal fouverain , oc- 
„ cupé à Juger des procès depuis le maria 
„ jufqu'au foir, & le Pape qui y preiidoit, 
„ tellement accablé d'affaires qu'à peine 
„ avoir -il un moment pour refpirer ; la 
3 , Cour de Rome pleine d'Avocats, de fol- 
„ liciteurs , de plaideurs paflïonnés, artift- 
s , deux, interefles,necherchantqu'àfefur- 
s , prendre les uns les autres , & à s'enrichir 
s , au dépens d'autrui. Nous en prenons la 
„ même idée par l'biftoire des Papes du dou- 
„ ziéme & du rreiTiéme fiécle , & par 
„ leurs lettres , particulièrement d'Innocent 
,3 III. où nous voyons un fi prodigieux dé- 
„ tail des affaires de toute la chrétienté. " 



Quel rapport y a-t'-il entre l'occupation 
dont S. Jérôme fê tiouvôit quelquefois fa- 
tigué , & un tel accablement qui faifoit 
trembler S. Bernard pour le Pape Eugène 
l'on ami? Le Dénontiateur ne montre-t-il 
pas un défaut lèniiblede bon fois» de vou- 
loir comparer l'un avec l'autre, 
p. r?- êq. A quoi penfe tout de même cet écri- 
6i. vain de citer 1a Lettre d'Innocent I. à Vi- 
Qtice de Rouen , celle de S. Léon à Théo- 
dore de Frejus & celle de Sirice à Uinm- 
rïui de Tarragone , pour j jftifier la maxime 
des fauffes Décrétâtes touchant les appella- 
tions au Pape ? Mais ces Papes ne difent- 
ils pas que ce toit la coutume de confulter 
le S. Siège ? la reponfe eft aifée. C'étoit 
la coutume de confulter le S. Siège fur les 
affaires importantes & difficiles, je l'avoue; 
fur les affaires cownitiûes & ordinaires, je 




le 
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nie. Les Ptpes ne pretendoient autrecho- 
a\ors , fi-non qu'on dévoie leur rapporter 
s caufes qu'ils nommoienr Majeures ; fie 
eft. ce qu'on avoue en France comme par 
)uc ailleurs } mais il fiut avoirperdu f efprit 
aur conclure de-là qu'on puifle appetler au 
'ape en toute matière & en toute inftance. 
-e terme de caufes majeures, qui font les 
tuiles dont les anciens Papes demandoienc 
[u'on leur fît rapport, y répugne abfolument.- 
De fâvoir ce qu'on doit entendre par ce 
erme, ce n'efl pas ici le lieu de l'examiner. 
On ne peut douter que les Papes n'ayenc 
entendu par-là en particulier les appels que 
Les Ëvêques pouvoient interjetter du juge- 
ment de leurs Conciles Provinciaux ; mais 
quelque lignification qu'on veuille donner 
à cette expreflïon , toujours eft-iJ certain 

Sn'ils n'ont pas voulu dire que toute per- 
onne put appeller à leur tribunal , en toute 
matière & en toute inftance. Les raiiôns 
alléguées par M. Fleuri prouvent évidem- 
ment que c'eft là une maxime inventée par 
l'auteur des faufles Décrétâtes; Se fôn Dénon- 
tiateui fe rend ridicule au dernier point de 
vouloir ibiitenir le contraire. - ■ 

5. 17. 

1/ tft imtàn-, comme it dit M. F/mi, que 
le font les fauûès Décrétâtes qui ost été la 
caufe it ce quart a ceffé de tenir erdmai- 
rmm ht Conciles Provinciaux. 

Ç\ Utre le mal produit par les faunes Dc^ 
v cretales & dont nous venons de par- 
D a 1er 
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1er dans le §. Précèdent , M. Fleuri en 
rrarque encore un autre dans le même dit- 
cours , lequel n'eft pas moins grand. Ce : 
mal eft l'interruption de la tenue des Con-> 
ciles Provinciaux fi étroitement: recom- 
mandée par les anciens Canons & en parti- 
culier par ceux du grand Concile de INicée. 
M. Fleuri attribue encore ce mal aux fauf- 
fes Décretales & non fans fondement. Je 
ne lai ce qui avoit empêché le Carme de 
l'attaquer lur cet article dans les obiervatiûns. 
Il aurait pu le taire avec autant de facilité 
qu'il l'a fait fur les autres, dès qu'il prenoic 
le parti de tronquer les difeours de Ion ad- 
-verfaire pour n'en point rapporter les preu- 
ves qui l'accabloîent. Auflî le P. de Houfta 
a-t-il profité d'un tel exemple? Il s'eftjetté 
iur cet article omis par l'auteur des oblëx- 
.vations; & il a fidèlement fiiivr. la même 
méthode, qui eft de diflimuler les railons £c 
les preuves de celui qu'il attaque. H nous 
luffira donc de rapporter es que die M. 
Fleuri à ce fujet, pour en faire fentir la fo- 
lidité , & faite diiparoîcre les objections du 
P. Auguftin. . :J* 

„ Il cil dît dans les faufles Décretales (ce 
',, font les termes du quatrième difeours) 
qu'il n'eft pas permis de tenir de Concile 
„ fans l'ordre ou du moins la psrmifiîon du 
Pape. Vous,qui avez lu cette hiitoire» 
„ y avez, vous rien vû de femblable , je ne 
„ dis pas dans les trois premiers fiecles , 
„ mais jufqu'au. neuvième? Je fai que l'au- 
?J torité du Pape a toujours été néceûaire 
w pour les Conciles Généraux ; & c'eft ainli 
M que Te doit entendre , ce Que dit Thifto- 
«l » rien ■ 
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» tien Socrate qu'il y a un Canon qui dé- 
» fend aux Egl'iles de faire aucune régie fans 
„ le Contentement de l'Evéque de Rome. 
„ Et Sofomênc dit, que ie loin de toutes 
w les Eglifes lui appartient à caulc de la di- 
„ gnité de fon Siège. Mais quant aux Coji- 
„ ciles Provinciaux & ordinaires, les Cor- 
„ re&eurs Romains du Décret de Graiien 
„ ont reconnu que l'autorité du Pape n'y elt 
pas néceffaire. En effet y a-t'il la moin- 
„ are trâce de h permiffion ou confente- 
n ment du Pape dans tous ces Conciles 
w dont Tertullien, Saint Cyprien & Eufébe 
„ font mention : fok au fujet de la recon- 
„ ciliatïon des 'pénitens , ou du Baptême 
„ des Hérétiques? Fut-il mention du Pape 
} , dans ces trois grands Conciles d'Alexan- 
„ drie qui furent tenus fur l'affaire d'Arius 
s, avant IeConcilede Nièce? Enfut-ilmen- 
« tion au Concile de Confiantinople con- 
„ vôqué par l'Empereur Théo^ofe en 58 ïï 
■>, & toutefois le Pape Damafe &toutl'Oc- 
„ cident conférait à fes Décrets , enfoite 
s, qu'il eft compté pour le fécond Concile 
Oecuménique. Et je ne parle .point de 
tant de Conciles Nationaux tenusen Fran- 
j, ce, principalement fous les Rois de la fe- 
„ conde Race , &c en Efpagne fous les Rois 
„ Gotbs. Quand le Concile de Nicée or- 
donuoit de tenir deux Conciles par an en 
„ chaque Province, fuppolbit-il qu'on en- 
„ verroic à Rome en demander la permit 
« fion ? Et comment y auroit-on pu en- 
3 , voyer li fréquemment des extrémités de' 
s , l'Allé oùde l'Afrique? La tenue des Con- 
î, ciles Provinciaux étoit comptée entre les 
D 3 „ pra- 
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'■jt Justification 
» pratiques ordinaires de la Religion, àpro- 
w portion comme la célébration du S. Sa- 
„ crifice tous les dimanches , il n'y. avoit 
a, que la violence des perfécutions qui en 
M interrompit le cours;. Ci-tôt que les Evê- 
-■} ques fe trcuvoient en liberté , ils y reve- 
3 , noient comme au moyen le plus efficace 
w d'entretenir la dùcipline. Cependant en 
to conféquence de cette nouvelle maxime, 
3 , il ne s'ell: plus tenu de Conciles depuis 
„ le douzième ficelé , où n'ayent prélidé 
„ des Légats du Pape; & on s'eft imenfi- 
„ blemept désaccoutumé de tenir des Con- 
M ciles. 

Tout ce que dit ici M. Fleuri , effc fi 
clair , fi convainquant & fi demonftratif' 
pour prouver qu'on n'a point cru ancienne- 
ment avoir befoin de la permiffion du Pape 
pour tenir des Conciles Provinciaux, que 
le ben P, de Houfta n'a ofçexpofer ces raifons 
aux yeux de fes lecteurs, parce qu'il n'y en 
aurait eu aucun qui n'eut ri de Ion imperti- 
nence, d'avoir la hardiefie de contefter un 
fait fi bien prouvé. Ne dédaignons cepen- 
dant pas d'examiner ce qu'objecte ce bon 
homme contre une maxime fi certaine. (I 
attaque deux chofes dans cet endroit du dit- 
cours que nous venons de rapporter. La 
première ce que dit M. Fleuri , que le con- . 
lentement du Papen'eft néceffaire que pour 
les Conciles Généraux; & que c'eft en ce> 
feos qu'il faut entendre les paroles de Soc ra- 
te & de Sofomêne. La féconde ebofe que 
ce moine attaque, c'eft ce que cet hiftorien, 
dit au même endroit , qu'il ne fut poinc 
mention du Pape dans le Concile de Con- 
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pi ^. Fleïïri, 7j 
flantmople convoqué par l'Empereur Theo- 
dofe , & qui à été depuis reconnu pour le 
fécond Concile Oecuménique. 

Le P.deHouftaobjedleconrrele premier tie.ttji 
point, que Socrate & Sofomêne dans l'en- 
droit cité, parlent de la lettre du Pape Ju- 
les aux Orientaux ; or on ne peut dire, ajoute 
ce Religieux, que dans cette lettre il s'agijfoit 
d'un Concile Générai. Mais ce bon Pere qui- 
parle avec une telle confiance n'a pas appa- 
remment lu la lettre en queftioo. 11 n'y a 
qu'à le renvoyer à l'extrait qu'en donne M. 
Fleuri * dans fbn hiftoire. Ce qu'il en rap- 
porte e£t précis ôc formel & on ne peut 
l'acculer d'avoir mal traduit le texte. Le Pa- 
pe Jules qui y parle au nom des Occiden- 
taux, s'y plaint de ce qu'on avoit jugé en 
Orient , S. Atiianafe & Marcel d'Aneyre 
lans la participa: ion de ceux d'Occident. // 
fallait, dît ce-Papej nws écrire à tous, afin 
yue le jugement fut rendu far tout. Car c'é- 
taient des Evèques des E&lifes qui fouf- " 
frètent ; non pus des Eglijrs du commun , 
mais celles que tes Apôtres ont gouvernées par 
nx-mêmts. Pourquoi ne nous écrivoit-on pas 
principalement touchant lu -ville d'Alexandrie, 
ne favlez. vous pas que c'était la coutume de 
nous écrire d'abord, & que la decijîon devait 
venir d'ici. Ce font ces paroiea que Socrate 
& Sofottiëne on eu en vue en difant , qu'if 
y a un Canon qui défend aux Eglifes de fai- 
re aucune règle fans le confentement de 
l'Evêque de Rome. Le Pape Jules ne fe 
plaint pis dans fa lettre qu'on ait fait en 
Orient 

* Ton».. H. n. ij-. 
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£o Justification 
Orient quelque règlement Eccléfiaftiquefans 
Jbn contentement ; mais de ce qu'on y avoit, 
entrepris déjuger l'Evcque d'un Sicge Apo- 
ftoliquc Ne faviez vous par leur, dit-il, 

f us c'était la coutume de nous écrire d'abord. 
1 eft viûble que ce Pape en parlant ainfi 
Faifoit attention à ce qui s etoit pafïè dans 
le lîécle précèdent au fujer, de S. Denys d'A- 
lexandrie. Celui-ci avoit été foupçonné d'ê- 
tre dans l'erreur au fujet de la Confubftan- 
tialité du Verbe, & on en avoit porté des 
plaintes au Pape S. Denys, auprès duquel l'E- 
vcque d'Alexandrie fejuftifia. Cette démar- 
che etoit dans l'ordre puifque cet Evêque 
n'avoit point d'autre fuperieur que le Pape. 
Jules en concluoit qu'on auroit du s'adreflèr 
à lui, s'il y avoit des plaintes contre S. Aiha- 
nafe, par ce qu'il ne s'agiffoit pas d'Eglifcs 
ni d'Evêques du commun , mais d'EgliJes 
que les j4f>ôtres avaient gouvernées par eux- 
primés, 

M. Fleuri remaque de plus qu'il faut 
faire beaucoup d'attention fur ces paroles du 
même Pape ,il fallait écrire à nous tous. Ces 
mis , (dit l'hiftoricn) femblent s'étendre. '„ A 
j, tous les Evéques d'Italie > & peut-être de 
„ tout l'Occident, car c'étoit la coutume de 
„ les confulter en ces rencontres, comme 
„ témoigne S. Arnbroife avec les autres 
„ Evcques d'Italie , dans une lettre écri- 
,, te à l'Empereur Theodofe le Grand, qua- 

rante ans après ceci." ■ ■. 

Il paroit donc que la penféedu Pape Jules 
étoit que pour juger & condamner l'Evcque 
d'un grand liège tel que celui d'Alexandrie , il 
fï'ioic aflcmbler un Concile Général. Nous 
voyons 
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d e M. Fleuri. 8t 
voyons qu'au fiécle fuivant le Papé Innocent 
Premier étoit dans le même fenriment pir 
rapport aux Evêques de Conftantinople; 
comme il paroit par la manière donc il le 
conduific dans l'affaire de S. Jean Chrifodo- 
nie, 11 écrivit plufieuis fois que pour juger 
ce faim, il falloir aflèmbler un Concile Gé- 
néral des Evêqiies d'Occident & d'Orient. So- 
crate & Sofomêne n'ignoraient pas ces faits; 
& il n'eft paspoffible-qu'en parlant de ce que 
dit lé Pape Jules dans fa leitreaux Orientaux, 
ils ayent cru que ce Pape aifvoulu dire qu'on 
ne peut tenir aucun Concile, fans fapermif- 
fion. Ils voyoient faire le contraire tous les 
jours. Il eft donc plus jufte & plus raifonna- 
ble d'entendre leurs parolesde Wcefïïtédu 
confentement du Pape pour lesConcilesGé- 
néraux ainfi que l'explique M. Fleuri. 

Paflbns à l'autre point du difeours atta- 
qué par le P. de Houfla , c'eft ce que dit cet 
hiftorien, qu'il ne fût pas mention du Pa- 
pe au Concile de Conftantinople convoqué 
par Theodofe,& qui eft compté pour le fé- 
cond Oecuménique. M. Fleuri, dit le P. Au- 
guftïn//î démènti jur cepoim par M. Maimbourg 
dans fan hifloire de tÂtianïfm. \\ convient 
a des laquais qui difpurent enfemble de fe 
donner ainfi des démentisj & non pas à des 
hiiloriens graves. Audi M. Maimbourg 
n'a eu garde d'en donner à M. Fleuri qui 
n'a écrie qu'après lui & qui a eu la réputa- 
tion dans le public , d'être tout à la fois , plus 
exact, plus fidèle & plus judicieux que le 
premier. Mais fans s'arrêter à dilputcr du 
mérite de ces deux historiens que neus voyons 
cppofés ici l'un à l'autre, confulLoiis les m- 
D 5 cieos 
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tz JUSTIFICATIOK 
ciens monumens & les hiftoriens contern* 
poraios qui ont parlé deceConcile&exami- 
nons s'ils ont nommé le Pape en traitant 
cle la convocation du Concile en queftion. 
Lors que Theodoret en parle il ne tait men- 
tion que de l'ordre de l'Empereur Theodofe 
t. ). pour convoquer ce Concile. Hanc ab Cau* 
c 7- fant,/olm imperii fui Epjfcapas (Tbeedojîus} 
Conftantinopoli <ogi juffit. gfeo cum ndvenif- 
Jettt tentant numéro <& quiquaginta , &e. 
Socrate & Sofomcne ne font mention pa- 
reillement que de cet Empereur en parlant 
de cette convocation. Le premier au li- 
vre 5. de Ion hiftoire, c. 8. le Jécond au 
livre j. c. 7. Aucun de ces hiftoriens ne 
■omme le Pape comme y ayant influé; Se 
le Concile même dans la lettre qu'il écrivit; 
S l'Empereur pour * le prier d'autoriiçi> 
lès décrets , reconnoit d'avoir été aflem- 
blé par l'ordre de ce Prince fans y joindre 
le Pape, En un mot tous les anciens qui 
ont parlé de cette convocation, l'ont attri- 
buée à l'Empereur Theodofe , fans parler 
le moins du monde du confentement du Pa- 
pe. Tout ceci eft prouvé fort au long dans 
une lettre -j- de M. de Launoi, où il réfute 
fur cet article Bellarmin que Maimbourg 
ivoit fuivi trop facilement. 

Si le P. de Houfta fait de nouvelles in- 
ftances & demande comment accorder cel* 
avec ce que M. Fleuri reconnoit lui-même», 
que le confentement & l'autorité du Pape 
eft néceflàirc pour les Conciles Généraux » 
f\ 

* Tom. i. Concîl.p: (j + tf, 

t Put, 6. tgià.. i. 
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d e M. F l e u R r. 
I fera aifè de le fatisfaife , en lui difant 
qu'encore que les Conciles que les Empe- 
-eurs d'Orient aflembloient des Evêques de 
«Ut dépendance, priflent ordinairement îe 
:itre d'Oecuméniques ; ce titre ne convient 
pourtant à parler exactement qu'à ceux qui ont 
été enfuite autorités parle confentementdes 
Evêques d'Occident ; & en particulier par 
celui du Pape; parce que ce contentement 
eft néceflaire pour qu'on puifle dire qu'un 
Concile eft véritablement Oecuménique. 
Auflï ceux qui avoient pris ce titre, & qui 
n'ont point eu ce confentement , n'ont point 
été comptés dans la fuite comme tels. C'efl 
ce qui eft arrivé au Concile de Conftanti- 
aople contre les Images. Il étoit très nom- 
breux , & il avoir pris le titre d'Univerfel ; 
mais le défaut de confentement de la part 
du Pape Bt des Evêques d'Occident à été 
caufe qu ? on ne l'a point regardé comme tel ï 
au lieu que ce contentement étant interve- 
nu pour le Concile convoqué par l'Empe- 
reur Theodofc en l'an 38 1, le titre d'Oe- 
cuménique lui eft refté & il eft compté 
pour le fécond Général. 

Par-là il eft ailé de repondre ^'objection 
que le P.deHoufta tirede ce que Théodore 
Studire écrivoit vers le commencement du 
neuvième fiecle au Pape Léon HT. Ce faint 
Abbé fè plaignit à ce Pape d'un Concile 
que l'Empereur avoit afïemblé contre lui à 
Conftantinople , où il avoït été condamné; 
& il marque dans la mêmeiettrequ'on n'au- 
roit pas du convoquer un tel Concite à 
l'info de fa Sainte. Or dit le P 1 : de Hou- 
&i y ce Concile n'étoit pas Général , donc 
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f + JtJiTIFICATION 
la permiffion du Pape eft néceffaire même 
pour les Conciles qui ne font pas Généraux. 
Cette objection diiparoit après ce que nous 
venons de dire. Lorfquc les Empereurs af- 
fembloient des Conciles, dès qu'ils étoient 
un peu nombreux; (comme I'étoit celui 
dont il s'agit ) ils prenoient fans beaucoup 
de façon le titre d'Oecuméniques; & on ies 
qualifiait de ce nom. C'eft là apparemment ce 
qui aura engagé S. Théodore Studiteà fcplain- 
dre au Pape de ce que ce Concile avoic été 
affèmbié à fon infu; parce qu'effectivement 
ion contentement e(t nécefîàire pourles Con- 
ciles Oecuméniques, fuivant la maxime du 
Pape Jules rapportée par Soc rate & par So- 
fcmene , mais il eft ridicule d'étendre cela à 
tous les Conciles en Général. . •■ , . j 
Voilà tout ce que le P. de Houfta a pu Ob- 
jecter contre ce que dit M. Fleuri, que ce 
font les faunes Décrétâtes qui ont introduit 
Cette maxime, qu'on ne peut tenir de Con- 
ciles fans le Pape. On peut juger li ces ob- 
jections font capables d'ébranlet le moins du 
monde les preuves folides que S'hiftorien ap- 
porte de ce qu'il avance. Mais fi on ne 
peut douter que M. Fleuri n'ait eu raifort 
de dire que ce font les fauffes Décrétâtes qui 
ont introduit cette maxime} peut-on le blâ- 
mer d'avoir ajouté qu'en cela elles ont fait 
une playe irréparable à l'Eglife , puifqu'il 
cft vifible que c'eft: une telle maxime qui a 
«té caufe de l'interruption des Conciles Pro- 
vinciaux; les Métropolitains trouvant trop 
de difficultés à demander chaque annie la 
jîetmiCIionftux Papes d'aifembler les Conciles 
de leurs Provinces? Qui peut douter que 
cette 
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dï M. Fleuri 1$ 
cette interruption n'ait raie un grand tort à 
la difcipline? 11 n'eft pas néceûaire que nous 
nous étendions fur celâmes anciens Canons qui 
avoient ordonné-fi févérement la tenue des 
Conciles Provinciaux tous les ans, juftifient 
allés ce que M. Fieuriàditdelanéceffité de 
ces aflembléesi fit il cil certain que le Cler- 
n'eft tombé dans ce dérèglement dont 

font plains les derniers Conciles Généraux, 
que depuis que les Conciles Provinciaux 
avoient été interrompus ou négligés &c. 

Il eft bon au relie de remarquer qu'où 
ne croit plus preientement à Rrme que la 
permilïion du Pape foit neceflaire pour ces 
derniers. Au moins les Correcteurs Romains 
du décret de Gratien I'ont-ils ainû marqué. 
Ce qui montre combien le zélé du bon 
P. de Houfta en faveur du Pape, c ft peu 
réglé , de poufier. & fouwnir fon autorité 
au deià de ce qu'on la iouticm à Rome 
même. 

i V. 

M. Flturi à eu raifin de blâmer Gratien d'a- 
voir mis le Pape de fon chef au defj'us des 
Canons. Les difpenjès que l'on demande 
quelquefois à Rome ne prouvent peint cette 
juperiorité. 

L Aillons là pour un moment le Bon P. 
Augultin 6c revenons au Carme. Ce 
feligieux après avoir attaqué M. Fleuri, en 
la manière qu'on l'a vu,furrarticledesfauf- 
ies Décretaies,n'a pas cru devoir l'épargner 
aon plus au fujet du moine Gratien» qui tic 
15 7 d^Hf 
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85 J V t T I F I C A : T I O H' 
dans le douzième lîecle , un fameux ouvragr 
connu de tous ceux qui s'appliquent au Droit 
Canon. Le décret de tet auteur acheva, 
dit M. Fleuri, d'affermir- ér d'étendre i'au~ 
torité aes favjfes „ Décrétales , que l'on y 
trouve i'emées par tout: car pendant plus 
„ de trois liecles,* on ne connoiffoit point 
„ d'autres Canons que ceux de ce recueil j. 
„ on n'en fuivoit point d'autres dans les éco- 
„ les & dans les Tribunaux. Gratien avoit 
„ même enchéri, fur ces déerétales pour 
s M étendre l'autorité du Pape, foutenant qu'il 
„ n'étoic point fournis aux Cartons, ce qu'il 
„ dit de ion chef, & fans en apporter au* 
„ cune preuve d'autorité." Ce que dit ici 
M. Fleuri ne choque pas moins notre Car- 
me, que ce que cet hiftorien venoit de di- 
re fur les Décrétâtes. Ce religieux ne peut 
fbufh-ir qu'on dife que le Pape eft fournis aux. 
ig. 6. 3. e. Canons. J'aurois honte de m'arrêter à rappor- 
ter les injures qu'il dit à M Fleuri fur ca 
point 

Pour des autorités cet écrivain Flamand 
n'a voit garde d'en produire; où les auroit- 
il prilèsr S'il y en avoit, Grarien qui en 
cite ordinairement pour prouver ce qu'il 
avance, les aurott-il ornifes ? Mais au défaut 
d'autorités ce Carme oppofe à M Fleuri des 
raifonnemens auxquels on à cent fois re- 
pondu. Il fait valoir premièrement les dif* 
penfes des Canons , pour lefquelles on s'a- 
dreffe au Pape en certaines occafions. 11 



prétend que fEglife Gallicane d» concert avec 

ÏEsliJt E Mwij Hfr t'éddrejfe fuelfuefbit au 
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de M. FiEirsr. %j 
Pape pour avoir lies dijpenjes des Canons. 

Qui ne croirait à entendre ce moine s'ex- 
pliquer ainfi.,que l'Egide Gallicane en corps 
& même l'Eglife Univerièlle aflemblée en- 
Concile Général demande quelquefois au 
Pape la perrnimon de ne point obferver 
certains Canons. Mais c'en: une chimère. 
Tout ce qu'il y a de vrai, c'efr que l'Eglife 
trouve bon que le Pape difpenfc les parti- 
ailiers en certaines rencontres de l'ôbferva- 
tton des Canons, quand il y a une jutre né- 
eeffité de le faire, ou que l'utilité publique 
le demande. Mais cela ne prouve pas eue 
le Pape foit pour cela au deffus de ces mê- 
mes Canons, ni des Conciles Généraux qui 
les ont faits. 

Gerfon a fortement/combattu enfon tems 
cette prétention que les Ultramontaios fài- 
tbient valoir dès lors. Ce favant Théologien 
toutient qukl ne faut pas croire que les Con- 
ciles Généraux ayent reconnu dans le Pape 
le pouvoir de dïfpenfer des Canons à fa fan- 
taiiie & à fon gré. 11 ne le peut & ne le doit, 
que dans la néceffité ou loriqu'uoe utilicé 
manifefte le demande, & lorfqu'on ne peut 
pas recoiirirau Concile Général ; autrement, 
ajoute ce Théologien, le Pape abufe évi- 
demment de fa puiffance. * Nrque put an- 
dam eft Concilia Gtneralia fie excepijfe Papa- 
km aucloritatem in fuis conftnutionibus , ut 
«idem ptTmitterttur tfp sais lihet tas ea deflruen- 
di levif»»è qu* tantâ, gravitatr, & digeftÂ 
fapiemum materitatt condita font. Intelli- 
gitti* 

* Gcrf, de pottfale Ecekfiifllc». ccnfeJtntiu Je- 
cim* 
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SS J U S T I F I C A T I O N 
getur ergo Papalis auSloritatit exeeptio faSla ^ 
ptout occurrens neceffitas, vei évident sttilt- 
tas pefiutabat , ubi pro tune mur/us ad Gé- 
nérale Conciliumnonpatebati aliùyuin nentrat 
Hi uti plenmâini poteftatis , fed abuti plexif- 
tnè. 

Je fai qu'il y a des Théologiens qui ont 
donné ,-. & qui donnenr encore fur- -cela 
un pouvoir (ans bornes au Pape , foutenant 
qu'il peut difpenfer des Canons, même fan» 
néceffité ^& que de telles difpenfes font val*; 
bles devant Dieu auffi bien que devant les 
hommes. Gerfon fe plaint avec raifon de ces 
excèidans l'endroit que nous venons de cirer! 
Mais ce ne font pas feulementles Théologiens 
& les Evêques de France, qui fe font éle- 
vés contre de tels excès & qui les ont blâ- 
més ; les plus favans des Nations étrangères 
ont fcit la même chofe. 11 fuffit de rappeî- 
ler ici l'avis des Cardinaux, & autres Pré- 
lats choiiïs par Paul Ht pour marquer les 
principaux abus que l'on devoit réformer 
dans la Cour de Rome. Nous avons vu 
ce que ces Prélats dilènt dans cet avis ; que 
la principale caufe des maux de l'EgluV-ve- 
noic des Papes qui avoient prêté i'oreille à 
des Théologiens Batteurs qui leur avoient 
perfuadés, qu'ils n'étoienc point aiTujetris aux 
règles j.fic que leur volonté devoit en fervir 
aux autres. Qua dafforum adulantium falls~ 
eiâ eotiltgerit, ut volttntas Panttficit , quatif~ 
tunque ra. fuerit fit régula, yua ejas opératio- 
ns & ailienti dirigantur ,ex iptofonte Sanfte 
Pater, tan/^am ex efuo Trojano irrupêre in 
T.cchfiam Dit tôt ahijus & tant gravijjimi 
■tuerbj imbut mne covfpkimus eam ad dijpe~ 
fst'wntm 
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de M. Fleuri. 89 
rdùonem pre falutis laborajfe. Ils ajoutent 
que pour commencer à remédier à ces maux , 
il raudroit commencer parreconnoitre qu'il 
o'eil pas permis au Pape, non jusqu'aux 
autres Prélats, de dilpenfer des Canons, fi- 
non dans une néceflitc prenante, & dans 
un vrai befoin. Nec putemus nobis licere dif- 
peujare in legibus ) ttifi urgenti de caufâ <& ne- 
teffariâ. 

Le Concile de Trente étoit manifefte- 
ment dans la mêmepenfee, comme il pa- 
roit par un des décrets de la 25. ieffion où 
il recommande l'obier va t ion des anciens Ca- 
nons. Il dit dans ce décret qu'encore qu'il 
convienne quelquefois d'accorder des difpen- 
fes;il eil cependant dangereux d'en ufer fou- 
vent que c'eft ouvrir la porte à la t ranfgref- 
iion de toutes les loix, d'accorder ii facile- 
ment des difpeni'es. Il recommande donc 
qu'on s'attache à obferver les Canons autant 
que le tems prefent le pourra porter; & il 
ajoute que lî quelque prenant befoin , & 
l'utilité publique demandent quelquefois 
qu'on ufede difpenfes à l'égard de quelques- 
uns, on ne le fera qu'avec connoiltànce de 
caufe; & fans rien exiger: & qu'autrement 
la diipenfe fera nulle de plein droit. Skutc. 18, 
publïca expedit legis vinculum aliquando relaxa- 
Te , ut piemus tvenientibus cafibus & nece/fi- 
tatibus pro communi uùlitate jetiifiat : fie fre~ 
quentius legem folvtre , exemploque polius 
quam certo perfaaarum rerumque delefiu , pe- 
tenùhuf indulgere } niM aliud eji quam unkui- 
que ad teges tranfgrediendas aditum aperire. 
jguapropier fciant univerfi facratiffitnos Ca- 
Kones exaftè ab minibus, & euoad ejus péri 
pote- 
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patent , indifiinSi gb/ervandoi, yttod fi urgent 
jufîaque ratio y & major quandoque militai 
f>fjiutaverint , cum aliquibus difpenjandum ejfe ; 
id caufâ eognitâ , ac fttnmâ maturitate , atque 
Gratis a quibuscunque, ad quos dif- 
pettfatio pertïnebit-, erit prœflandum, aliter' 
que facla difpenfatio Jurreptitia eenjeatur. 

On le tromperait fort fi on s'imaginoît 
que ce décret du Concile de Trente ne re- 
garde quelesEvêques. Comme ils difpenfent 
.plus rarement que le Pape & en beaucoup 
moins de cas, le Concile a eu celui-ci en 
vue bien plus que les autres. Ceft pourquoi 
il a compofé ion décret en termes Géné— 
.raux; & il enjoint à qui que ce foit qu'il 
apportiendra de donner la difpenfe, q*ti>ut- 
txtique ad quoi difpenfatio ptrt'mebit , de ne 
l'accorder que dans une vraie néceffité, & 
encore de le faire gratuitement, fautede quoi 
le Concile déclare la difpenfe fubreptice, 
e'eft-à-dire de nulle valeur. Cela eft clair 
; poui" montrer qu'encore que l'Egiife recon- 
noiflè dans le Pape le pouvoir de difpenfer- 
des Canons, elle ne croit pourtant pas qu'il 
foit au dclTus de ces mêmes Canons & 
qu'elle penfc au contraire qu'il y eft fournis; 
puiiqu'elle à fait des loix dans les Conciles 
Généraux pour lui recommander aufli bien 
qu'aux autres Evêques de ne difpenfer que 
dans les cas où les Conciles qui les ont faits 
en difpenferoient eux mêmes , c'eft-à-di- 
re, dans la néceffité & pour l'utilité publi- 
que; fans quoi ces difpenfes ne ierviromde 
rien à ceux qui les auront obtenues. 

La féconde raifon alléguée par le Carme 
se vaut pas mieux que la première. Elle 
COU- 
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confifte à dire que le Pape rr'eftpas fournis- 
aux Canons, parce cuelefentiment commun 
avant le grand fchilme d'Occident étoit que 
les Canons n'oot point force de loi dans l'£- 
glife Univcrfëile, jufqu'â ce qu'ils aient été 



dit cet Ecrivain , jufyu'au ttms du fcbifine, 
aucun auteur Catholique qui ait ofé 'avancer que 
UsCamns desÇoncitts eurent fer ce deUi, juf- 
qu'à ce que /es Papei les eujfent umfrwés. Qu'il 
faut être ignorant ou prévenu pour tenir un 
tel langage ? je ne m'arrêterai certainement 
pas à réfuter cette fauffeté qui n'eft pas par- 
tie uliere à notre Carme, car elle fe trouve 
dans beaucoup d'auteurs Ukramontains , Se 
nos Théologiens François l'ont cent foisde- 
truite,il fuffitderenvoy-er aux écrits de ceux- 
ci. On ne peut rien ajouter à tout ce qu'a 
dit M. de Meaux fur ce fujet dans fon cé- 
lèbre ouvrage pour ladéfenfe des quatre ar- 
ticles; lequel fut préferué par Monfeigneur 
TEvêque de Troye fon neveu au feu Roi 
-Louis XIV. peu d'armées avant la monde ce 
Prince. Dans cet ouvrage, M. de Meaux 
-employé un livre entier , f pour combattre 
cette maxime, que c'eft de l'approbation du 
Pape, que les Décrets des Conciles tirent 
leur force. Ce Prélat montre le contraire 

fr la tradition confiante de tous les fiécles. 
rapporte en particulier ce qui s'eft pafïë 
dans tous les Conciles Généraux, pour mon- 
srer qu'après les décifions des Papes , on. 
eroyoit que les matières qu'ils avoient déjà 
décidées ,pouvoiem Être difeutées & exami- 




nées 
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nées de nouveau ; & qu'on ne regardent la 
queftïon finie, que par le confentement de 
toute l'Eglife; ioitque cette queftion regar- 
dât le dogme, foie qu'elle regardât la difei- 
pline. ; f ■ 

Quant a l'objeétion que lesUltramontains 
fondent fur ce que quelques Conciles ont 
prié les Papes de confirmer leurs Décrets, 
le même Prélat employé encore un livre *5 
pour réfuter tout ce qui a été objefté fur 
cela aux Théologiens François. Pour cela 
M. Bofiuet palTe en revue tous les Conciles 
Généraux, il montre que les Conciles de 
Nicée , de Conttantinople & d'Ephefe ne 
$>enferent en aucune manière à demander 
aux Papes la confirmation de cequ'ilsavoicnt 
fait. Il fait voir que le Concile de Chalce- 
doine ne la demanda point non plus pour 
fes dédiions touchant la foi. Si ee Conci- 
le le rît au fujet d'un de fes Canons par le- 
quel il donnoit le fécond rang dans l'Egliiê 
à l'Evêque de Conftantinople , c'eft que ce 
Canon changeoit l'ordre établi par le Con- 
cile de Nicée ; un tel Canon ne pouvoir 
donc avoir force deloi que par le confente- 
ment univerfel; & celui du Pape en parti- 
lier, Ainfi il éioit jufte que le Concile s'a- 
dreffatà S. Léon pour avoir feu confente- 
ment ; fur tour, le Concile n'ayant point été 
unanime pour faire le Canon dont il s'agit , 
contre lequel les Légats duPapeavoientpro- 
telté. M. de Meaux montre encore, que fi 
S. Léon s'oppofaavec vigueur à ce Canon ; ce 
ne fut point<par cette raïibn que les Décrets 
dei 

* Ibid. 1. i 3, c. 5, 4. j. 6. & 7. 
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<ks Conciles avoient befoin de Ton autorité 
pour être valides; mais ce Pape le fit par- 
ce- qu'il trouvoit ce Canon contraire à ceux 
de Nicée , & qu'il regardoit comme fbn 
principal devoir de veiller à la confervation 
des Canons aurorifés par le contentement 
& la pratique de l'Eglife Univerfelie; ainfi 
que ce S. Papele répéta ibuvent dans le 
cours de cette difpute. M. Bofïuet par- 
courant de fuite les autres Conciles Géné- 
raux, fait voir avec la même facilité que 
ces affemblées ne crurent jamais avoir be- 
foin de l'approbation ni de la confirmation 
du Pape pour valider leurs Décrets foit fur 
le dogme foit fur la difdpline. Il n'en ex- 
cepte pas même le Concile de Trente, quoi- 
que ce dernier aie demandé affez folemnel- 
Icment à Pie IV. la confirmation de ce qu'il 
avoit fait. M. Boffuet montre par plulieurs 
preuves Tans réplique , que ce Concile, non- 
obftant cette démarche, ne latfïoit pas d'ê- 
tre perfuadé que fes Décrets avoient force 
par eux-mêmes. 

Du refte M. de Meaux n'a pas de peine 
à Faire voir que ces expreffions nous approu- 
vons ou nous confirmons, ne -prouvent pas 
que ceux qui les ont employées, ayent cru 
avoir une autorité fuperieure aux Canons 
& aux Décrets qu'ils ontapprouvés ou con- 
firmés, Ce Prélat cire à ce fujec pluficurs 
Conciles particuliers * qui long-tems après 
que le Concile de Nicée avoit été tenu, & 
avoit force de loi dans toute l'Egiife, ont 
dit qu'ils en approuvoient & confirmoient 

* Lib. rai. ci. . 
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les Décrets j il ferait cependant ridicule de 
dire que ces Conciles particuliers croyoient 
avoir une autorité ftipcrieure à celle du Con- 
cile deNicée. L'application eft aifée à fai- 
re par rapport aux Papes qui ont confirmé 
& approuvé les Décrets de quelques Con- 
ciles. 

Il y a plus c'eft que les Papes eux-mêmes 
-envoyaient quelquefois leurs Décrets aux au- 
tres Evêques pour les prier de les confirmer 
par leur approbation, M. Boffuet cite entre 
autres l'exemple du Pape Martin i. qui 
ayant condamné dans un Concile de Latran 
l'erreur des Monothelites , envoya les actes 
de ce Concile à S. Amand de Maeftrict, 
en le priant de les faire tenir aux Evêques 
deFrance, pour qu'ils les confirmaflent par 
leur contentement- Confirmante! > dit-il, at~ 
que conftntitntes eis qu* pro fide orthodoxâ 
Jlatvta fitnt. Comment foutenir après ce- 
la , que l'approbation & le confentement 
.que les Papes ont donnés en lear tems aux 
Canons des Conciles Généraux, marquent 
■que ces mêmes Papes ne font pas fournis à 
•ces Carions comme lesautres. On voit dans 
l'ouvrage du même M. de Meaur, f une 
lifte d'anciens Papes qui aflurent positive- 
ment le contraire de cette maxime , que ce 
Prélat obfcrve avoir été inventée par Gra- 
tieni ainlï que l'a dit M. Fleuri d'après ce 
favant Evêque * rien de plus vrai, que ce 
qu'ajoute cet hiftorien, que de cette maxi- 
me }e forma dans l'Etfije Latin? une idée con- 
fitfe que la fuiffance du Pape /toit faut tor- 
vesi 

•J- Lib. xi. cip. 5. ' * Ibitî. t. C, 
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net , ér que ce prmipe me fait ftfé M en à 
tiré plujîeurs tonféqutnces au de-là des articles 
formellement exprimés dans ksfaujfes Décrétâ- 
tes. C'cft de-là en effet d'où font venues 
ces maximes exceffives des Flatteurs de la 
Cour de Rome dont Geribn fe phignok G 
fortement au 15 . fiecle , & dont fe plai- 
gnoienc pareillement au fiecle fuivante, les 
Cardinaux & Prélats confultcs par Paul III, 
dans leur écrit que nous avons déjà plufieurs 
•fois cité ; ils y dilént nettement que la plu- 
part des abus avoient été entantes par cette 
faufle opinion que la puifiànce du Page eft 
fans bornes. Ex co fonte 7 Pater Sancle,tan~ 
quam ex equo Trejano , irrupêre m Eeciefîam 
Dei tôt abufus ér tant gravijjimi mofbï qui- 
bus conjfiàmus eam Uborsre. 

TROISIEME PARTIE. 

•Gii l'on jufiifie M. Fleuri fur ce qu'il 
à dit âeplufieurs autres abus ejr cù 
l'on établit des règles fuivant lef- 
quelles on peut juger Jt une prati- 
que doit être traitée d'abus, ounon. 

E devroit être ici le lieu de répondre à 
^— J la grande objection de nos deux Reli- 
gieux Flamands, qui prétendent que l'Egli- 
iè a approuvé, au moins par la pratique, les 
maximes des fauffes Décrétâtes , que M. 
Fleuri traite d'abuiives ; mais comme ce» 
deux Ecrivains attaquent pareillement cet 
lïiftorien fur quelques autres abus dont il 
s' eft plaint, & dont il a marque l'origine; 
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nous croyons devoir le juftifier fur ceux-ci, 
ainfi que. nous avons fait fur les précedens. 
Apres quoi nous viendrons à l'objection dont 
il s'agit. Nous nous propofons donc démon- 
trer dans cette troiiîéme partie, que M.- 
Fleuri n'a rien avancé que de très exact 
dans ce qu'il a dit des abus qui fefontinrro- 
duits fur la pénitence, fur les indulgences, 
fur les excommunications & fur l'étendue 
delà Jurisdiclion E celé liait ique. Nos deux 
moines ne concertent pas que la . difcipline 
n'ait changé fur quelques-uns de ces points, 
& en particulier fur la pénitence. Mais ils 
prétendent que ce changement n'aéré qu'en 
mieux. Le bon P. deHouftaofe avancer que 
les pénitences Canoniques avaient des difficul- 
F.ig. 1B1. tés prejqueinjurmontables. S'il falloir en croire 
ce Religieux , on devroit les regarder com- 
me des abus des premiers ficelés ; car il ci- 
te à cette occafion la maxime de S. Au- 
guftin, que ce qui avait été mal établi dans 
des Conciles pouvait être corrigé par d'autres 
Conciles ; pojieriorum temporum Conciliis emen- 
dantur. Il rapporte encore tout de fuite un 
paffage d'Innocent Premier, qui dit qu'on 
â pu changer une pratique qui paroifToit trop 
dure pour en prendre une plus douce, & 
de tout cela il conclut qu'il à été permis aux ' 
Pères ou aux Prélats des fiecles pojlerieurs 
de réformer les abus des premiers jîecles. Par 
où l'on voit clairement qu'il traite d'abus 
les pénitences Canoniques qui ont été en 
ufage dans l'Egaie pendant environ douze 
cens ans. Et voila de ces gens qui accu- 
fent de Elafphéme & de revolie contre l'E- 
glife, ceux qui à l'exemple de M- Fleuri, 
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traitent d'abus ce qui à été reconnu pour 
tel par les derniers Conciles. Au refteon voie 
bien que c'elt par Ignorance que ce boa 
Augufttn parle comme il fait auffi bien que 
ïeCarme. Us n'ont, ni l'un ni L'autre, aucu- 
ne règle pour juger û une pratique elf abu- 
five ou ne l'eft pas^ ils ne confultent que 
leur goût & leur inclinanon C'eft faute 
de principes , que ces Ecrivains blâment 
l'ancienne dilcipiine , &c veulent juftifîer les 
abus que M. Fleuri a repris. Ainfi il ne 
iêra pas inutile de marqueravanttoutesebo- 
fes, quelles font les règles fuivant lefquetles 
on peut juger fi une pratique elt abufive ou. 
ne l'eft pas. Les règles étant une fois éta- 
blies, il fera aifé de faire fentir que le bon 
P. de Houftan'a pu , fans une infigne temeriré, 
blâmer comme il à fait plufieurs points de 
l'ancienne difcipline ; & que M. Fleuri à 
eu au centraire beaucoup de raifon de trai- 
ter' d'abus ce qu'il à qualifié de ce nom. 

§. 1. 

Uefprit de PEg/i/e rft de rappelter toujours fet 
e?if*nj aux anciens Canons autant aue ce- 
la fe peut. Règles pour difeerner quand 
une pratique ejl un abus ou ne fefi pas. 

POur combattre plus efficacement ceque 
M. Fleuri à dit des abu= qui fe (ont in- 
troduits dans l'Eglife pendant les derniers 
lïecles; le P. Carme a cru devoir attaquer 
une maxime que cet hiftorien a avancée 
dans fon quatrième difeours. Cette maxi- 
E me 
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me eft , qu'en général on a toujours enfeignf 
dans l'Eglsfe qu'il fallait s'en tenir à la tra- 
dition des premiers fie des , pour la dijcipline 
î" a ï-Ê.&7. aujjt tien que pour la doSrine. Ce Religieux 
entend fi peu ce qu'il lit, qu'il fuppofe que 
M- Fleuri enfeigne en cet endroit, que le 
Dogme & la dijcipline font également invaria- 
b/es : & il emploie-ferieufement deux pages 
à combattre ce principe, & à faire voir 
que la diieipline a fouvent changé dans l'E- 
glife. C'eft une peine qu'il a prile bien inu- 
tilement. M. Fleuri n'a jamais penfé à nier 
que la difeipline ne changeât dans l'EgHfej 
il a même en loin de marquer dans Ton hi- 
itoire les differens changemens en ce genre. 
Et le P. de Houfta rend lui-même cette ju- 
fj!> 2i. ftice à cet hiftorien , qu'il a enfeigné que la 
dijcipline peut changer félon les tems. Mais 
cela n'eft pas contraire à cette autre maxi- 
me, Qu'en général on a toujours enfeigné dans 
i'Eglijè qu'il fallait s'en tenir à la tradition 
des premiers fîécks pour la dijcipline aujjt bien 
que pour la dotlrine. Ce fait ne peut être conte- 
fiéque par des perfonnes tout-à-fait ignoran- 
tes dans Phiftoire de l'Eglife. Il ne faut qu'a- 
voir un peu de connoiffance de ce qui s'eft 
padé dans le^ConcilesGénéraux, pour favoir 
que comme on s'y eft toûjouts attaché à la 
tradition, pour faire desCanons en matière 
de Dogme ; on y a pareillement confulté 
cette tradition pour faire des Canons en ma- 
tière de difciplioe , & qu'on a toujours tâché 
de conformer ces Canons aux anciens, au- 
tant qu'il a été poffibie. 
Je dis autant qu'il a été poflïble; car M. 

Fleuri 
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Fleuri convient * que la dtfàpltne n'ejl pat 
aujji invariable que la foi. Ainli quand le mal- 
heur des temsn'a pû pcrme:tie defuivre lafe- 
verité des anciennes régies , on s'eft contenté 
d'en préfcrirede plus doucesen attendant que 
les choies fuiTent difpofées pour rappeller les 
anciennes. Nous avons déjà remarqué U 
déclaration que fit le Cardinal de Lorraine 
au nom du Clergé de France dans le Con- 
cile de- Trents, & que ce Cardinal y dit, 
qu'il recevoit les Canons de ce Concile fur 
la dilcipline, non comme fufhTans pourgué- 
. rir les maux de l'Eglife, mais comme des 
remèdes plus doux en attendant qu'elle en 
pût employer de plus forts, & rappeller la 
difeipline des quatre premiers Conciles Gé- 
néraux. La môme penfee paroît en diffé- 
rens endroits du Concile de Trente dans iès 
Décrets fur la difeipline. On voit que cet- 
te alïèmblée fe conformoit autant qu'elle 
pouvoir fur ce point à l'Antiquité ; ce qui 
l'a portée à rappeller les anciens Canons en 
plufieurs rencontres. 

C'eftainfi que dans lafixlémefeilîontjce f cm. n 
Concile voulant rétablir la difeipline Ecclé- 
fiaftique,qui eft, dit-il, prefque entièrement 
tombée , & corriger les mœurs déréglées 
tant duClergé que du peuple > Sanfîa Syno- 
dus ad reftituendam csllapjam admodum Ec- 
clsfiaflicam dijciplinam depravatofque in Clero 
& pgpulo Chrijtiano emtndanâos morts fe ac- 
dngere ■volexsé'C- H déclare qu'il renouvelle 
pour cela les anciens Canons, qui avoïent 
E i celle 

Diftcursn. 17. * 
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cefie d'être en ufage par la^tniière du tcms 
& la négligence des hommes , principale- 
■ ment iur la refidence. Placuit Sanita Sy- 
ntda .antiques Comnet ^ qui tempomm atque 
homimtm injuria pœxe in defuetudinem abie- 
runt odverjut mu refidtntet promulgatef in- 
xovare. 

Ce Concile ne parle pas moins fortement 
* Can. t. dans Sa vingt deuxième feffion * , où il or- 
donne que ce qui avoir été autrefois écabli 
par les Papes & les faints Conciles, tou- 
chant la manière de vivre des Eccléfi a (tiques, 
foit mis à exécution , & que fi quelques-uns 
de ces anciens Canons n'étoient plus en ufa- 
gc, les Supérieurs ordinaires dévoient avoir 
foin de ïes faire revivre, & de les faire ob- 
server exactement par leurs inférieurs. Sta- 
tuit fanifa Synodttt ut quat alias à fummisPgn— 
tifiàbus & à fatrisCon ci/rit deCltricorum vt~ 
ta, hanefiate -,&c. fancifafuerunt , eadem m 
N fijlerum iifdem pmnit vei majoribus arbitrio 
ordinarii, imponendis , obferventur . .. fi qux 
. ■ verô ex his in defuetudinem abiijjè comperermt s 
, ta quant pr'xmum in ujum revocari $• ab 9m- 

nibus accurotè cujlodiri Jiadeant, On voit 
■f c*o. 7. dans la XXIII. t le même zélé pour faire 
revivre les anciens Canons, parle Décret 
du même Concile, pour marquer la manière 
dont fe doit faire l'Examen de ceux qui doi- 
vent être ordonnés : Sanéia Symdus anti- 
quorum Ganoftum vejligiis exbarendo deeernit. 
Et la même chofe paroît encore dans cette 
feffion, en ce que leConcile y défend d'or- 
^ donner qui que ce foit (ans un titre, con- 

_ _ fermement au fixiéme Canon du Concile 
iCttTïS. de Chalcedoine, £ SanSa Sjmedus veftigiit 
ftxti 
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fixli Cananh Coitcilii Chaludomnfis inhartndo 
fiatait'&cc. Enfin dans la vingr- cinquième 
feffion le Concile ordonne de la manière la 
plus précilê, que l'on obferve les S. Canons, 
autant qu'il fera po(IibIe ; quaprapter fsiant c. iï. 
univerji Sacratiffimoi Canones exaStè ab om- 
nibus S" quoad ejut fiers peterit , indijlixûe 
tbfervavdos : 

Il ferait forr inutile après cela de citer les 
Décrets des Conciles précedens ; car je ne 
crois pas que nos moines Flamands s'avifent 
de dire que celui deTrente afuivi une nou- 
. relie méthode. Ils ne doutent pas non plus 
apparemment, que ce Concile n'ait repré- 
fenté l'Eglife Univerfellc & quelle n'ait par- 
lé par cette affcmblée. Ainfi dèi qu'on voit 
cette même affcmblée travailler à rappellcr 
les anciens Canons , Cuivre les anciennes 
règles , tâcher de s'y conformer dans lèiDé*- 
crets & marquer en un mot qu'elle fouhai- 
te qu'on obferve ces anciens Canons autan: 
que le malheur des tems le peut permettre ; 
qui pêut douter que l'efprit de l'Eglife ne 
foit de porter Ces enfans à pratiquer les an- 
ciennes règles, autant qu'il eft en eux? Et -5 

Çuiqu'on n'olëroit dire que le Concile- de 
'rente en parlant comme il a fait, ait fuivi* 
une méthode différente des Conciles qui l'a- 
voient précedés,ceia ne prouve-t-il pasclai- 
rement qu'on a toujours cru dans l'Eglife 
qu'il falloit s'en tenir à la tradition pour la 
difeipline auflï bien que pour la doârine, 
comme le dit M. Fleuri. 

Mais comment eft-il donc arrivé qu'il . ' 
s'eft fait tant de changemens dans la dïfci- " ^ 
pline, s'il eft vrai que l'Eglife falîe prpfef- 
E 3 ■ _ fion 
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fion de vouloir fuivre fur cela l'ancienne tra- 
dition, auffi bien que fur le Dogme? M. 
Fleuri fair voir en plufieurs endroits , de 
quelle manière cela eft arrivé. La difcipli- 
ne n'a point changé , dit-il , par délibéra- 
tion, * après avoir ptfé toutes les r allons de 
fart <£r d'autre , par des loix nouvelles , par 
des abrogations exprejfes : mais par un ujage 
infenfible , par ignorance , par négligent* , pur 
une corruption générale à laquelle les Supérieurs 
mimes ont cru devoir céder pour un tems. Tel- 
les fontlesdifférentes caufes du changement 
de la difeipline en général ; Ôc il eft aifé de 
montrer far chaque point en particulier, 
que plufieurs , ou quelques- unes de ces cau- 
fes , ont produit ce changement. Il faut 
néanmoins diltinguer par rapport aux chan- 
gerons qui fe iont faits dans la difeipline, 
entre les points quel'Egliiè a cru devoir au- 
torifer après que le changement a été fait, 
pour empêcher un plus quanti mal (ï onrap- 
pelloit l'ancien ufage ci entre ceux quel- 
le ne fait que tolérer ; & enfin entré quel- 
ques autres qu'elle regarde comme des abus 
blâmables auxquels elle ne ceffe de s'oppo- 
fèn Mais comment faire un tel difeerne- 
ment ? Quelles règles fuivre pour cela ? C'efi 
ce que nous nous foraines propofé d'exa- 
miner ici. - . 

PREMIERE REGLE. 

Après qu'il s'eft fait un changement in- 
fenfible fur un point de difeipline } s'il inter- 
vient 

* Second dilioun n, 10. 
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de M. Fleuri! ioj 
tient un Décret d'un Concile Général, où 
d'un Pape luivi du corps des Paitcurs, qui 
autorife la nouvelle pratique; on doit dire 
furement qu'une telle pratique quoi qu'op- 
pofée à l'ancienne, n'eil point contraire à 
la toi ni aux bonnes mœurs, qu'ainiî cen'eft 
pas un abus , &c que tous les particuliers doi- 
vent s'y conformer. 

Cette règle eit fondée fur la maxime de 
S. Auguftin, rapportée par le P. de Irloufta, 
qui elt que l'Egliië n'approuve jamais ce qui 
eft contraire à la toi au aux bonnes mœurt. 
Ainfi quoiqu'en général elle rappelle les en- 
fans à l'ancienne difcip!ine,s'il arrivecepen- 
dant que quelques railbns la portent à auto- 
rifèr une nouvelle pratique, de craintequ'en 
rappellant l'ancienne cela ne caulàt un plus 
grand mal, on doit prononcer fans crainte 
de fe tromper, qu'une telle pratique bien 
qu'oppofée à l'ancienne n'a rien de' contrai- 
re à la foi ni aux bonnes mœurs; & n'eit 
point par confequent un abus. 

EXEMPLE. 

C'étoit une pratique générale dans l'an- 
cienne Eglife,que tous les fidèles pouvoien: 
communier fous les deux efpeces, & ils le 
faifoient ordinairement { car on ni foteoit 
perfonne.) Cette pratique à fubfiftc jufqu'au 
treizième fiécle. M. Fleuri a eu foin de 
l'obferver dans fon hiftoire, & de marquer 
quand le changement a commencé; il fe fît 
afleiinfenfiblement, parce qu'on n'avoir ja- 
mais regardé comme une obligation de com- 
munier foubs les deux efpeces, Se on voit 
E 4 me- 
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même beaucoup d'exemples dans l'antiquité 
où otï ne communion que fous une; ainfi 
que la remarqué M. Botfuet dans un traité 
exprès. Ce changement s'ett donc fait io- 
fênfiblement fans aucune abrogation expref- 
fe: maïs les Huffites ayant voulu rappel 1er 
l'ancien ufage au quinzième liécle; ci s'é- 
tant élevés avec emportement contre l'E- 
glifè à ce iùjet, comme fi elle n'avoit pas 
lé pouvoir de faire un tel changement! ils 
furent condamnés pour cela. Et comme il 
y avoir des particuliers qui portoient l'erreur 
jufqu'à prétendre qu'on ne reçoit pas Jefus- 
Chrift tout entier fous chaque eipece , le 
Concile de Confiance , pour s'oppofer plus 
efficacement à cette erreur, crut devoir dé- 
fendra la communion fous les deux cfpeces 
à tous ceux qui ne font pas Prêtres ; de 
peur qj'on ne crut qu'on ne reçoit pasjo 
fus-Chnit entier fous une feule. 

La queftion fut fort agitée dans le Con- 
cile de Trente , fi on rétabliroit l'ancien 
ufage. Le Roi de France & l'Empereur 
demandaient l'ufage du calice pour tout 
le monde, croyant par ce moyen faire ren- 
trer dans l'Egliiè ceux de leurs fujets qui l'a- 
voient quittée. Un grand nombre de Pè- 
res & de Théologiens du Concile étoient 
du même avis. On Jugea néanmoins plus 
convenable de renvoyer l'affaire au Pape , 
peur qu'il fit ce qu'il jugerait à propos fur 
cela. Voilà un exemple d'un point de dif- 
cipline qui a changé imenfiblement , fiedonc 
le changement a éréenfuite autorifé par une 
loi expreffe pour empêcher un mal. On ne 
peut donc paj traiter d'abus la nouvelle 
pra- 
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pratique qui s'eft introduite iur ce point. 
Chaque particulier eft obligé de s'y confor- 
mer en attendant que l'Eguie Juge à propos 
de rappeller l'ancienne. 

SECONDE REGLE. 

Lors qu'il s'eft fait un changement fur un 
point de difcipline qui regarde les mœurs, 
îi ce changement eit devenu général fans 
qu'on voye une réclamation contraire de la 
part de Pafteurs del'Eglife,on ne doit pas le 
traitter d'abus; mais s'il n'eit point autorité 

r quelque déclaration expreife, oji doit 
regarder .Amplement comme toléré, l'ef- 
prit de l'Eglile étant de rappeller, autant 
qu'elle le peut, fesenfansaux anciens Canons. 

Je fonde cette féconde règle première- 
ment, fur la maxime de S. Auguftin dont 
nous venous de parler , qui dit , que non feu- 
lement l'Eglife n'approuve point ce qui e(t 
contraire à la foi 6c aux bonnes mœurs j 
niais même qu'elle ne le diilïmule pas par 
fon filence. Et je la fonde en fécond lieu, fur 
les paiTages du Concile de Trente que nous 
avons rapportés. Nous y avons vu com- 
bien ce Concile fbunaitte qu'on le confor- 
me aux anciennes règles, & aux anciens 
Canons; principalement dans ce qui regar- 
de les mccurs Ôt la conduite de la vie. Ainfi 
quoi qu'on ne doive pas traitter d'abus con- 
traire à la foi & aux bonnes mœurs, un 
changement en matière de difcipline dès 
qu'il eft devenu général , fit qu'on ne voit 
point de réclamation contraire de la part 
des Pafteurs ; cousine ces mêmes Pafteurs 
E j ne 
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ne l'aucorifent cependant point par aucune 
déclaration ou Conftitudon i ils iont cernes 
fouhaitter avec le Concile de Trente, qu'on 
cbferve autant qu'on pourra les anciennes 
regles ; fie par conrequent le nouvel ufage 
qui n'y eft pas conforme doit être regardé 
comme étant Amplement toléré par l'E- 
glife. 

EXEMPLE. 

La loi du jeûne preferivoit autrefois de 
De manger qu'une fois le jour en Carême, 
& le foir. Cette pratique étoit encore en 
ufage dans toute l'EgHfe au douzième Gécle. 
On le voit par les fermons de S. Bernard, 
qui difott à fes Religieux qu'ils avoient jeû- 
né feuls avant le Carême jufqu'à Nones, 
mais que pendant ce faine tems, tout le 
monde, Rois, Princes, Nobles, Roturiers, 
Riches, Pauvres , toute l'Eglife en un mot, 
alloit jeûner avec eux jufqu'au foir. * Nhm- 
çuid non valde indignum ut nobis Ontro- 
fum fit auad Ecdefia portât mbi/cum? Ha- 
élenus »/que adNonamJtjunavimus folt^nurte 
ufque ad Vefperain fejurtabunt pariter itni- 
verfi, Reges & Principes ,Clerus & Populus y 
Nubiles & Ignobiles fimul in unum Dives & 
Pauper. Dans le ficelé fuivant on fe relâcha 
considérablement de cette règle, comme le 
montre M. Baitlet dans fon hiftoire du Ca- 
rême. On n'en vint pourtant pas tout d'un 
coup au point où l'on en eft aujourd'hui. 
D'abord le repas fut avancé à Nones & on 
l'a 

* Serm. J. de Quidra ^dn*. 
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l'a inlenfiblement tranfporté à l'heure du mi- 
di ; mais la coutume qu'on a confervée de 
dire vêpres auparavant, a toujours fervi à 
avertir qu'on y devroit manger plus tard. 
L'heure du repas ainfi avancée on a cru 
être en droit de prendre quelque chofe le 
foir & on s'eft autorilë à le faire , par l'exem- 
ple des Religieux, qui dans leurs jeunes ré- 
guliers , où ils mangeoient de meilleurs 
heure que dans le Carême , croyoient pou- 
voir faire ce qu'on appelle collation, le loir. 
C'eft aîoû.que la pratique de manger à mi- 
di dans le Carême , & de faire un petit re- 
pas le foir, s'eft introduite & eft devenue 
infenfiblement générale. Les Pafteurs de- 
l'Eglïfe ayant cedéàcettc coutume, & ne s'y 
étant pas oppofés, on ne peut pas la trait- 
ter d'abus contraire aux bonnes mœurs, ni 
dire que ceux qui la fuivent pèchent : mais 
comme elle n'eft cependant autorifée par au- 
cune loi expreflèi qui doute que ceux qui 
peuvent attendre à manger au foir , ne fai- 
fënt bien 6c ne fe conforment en cela à 
l'efprit de I'Egiife? Et c'eft aulîï ce que font 
pluiieurs perfonnes de piété qui ont foin de 
fe conduire en cela par l'avis de confefleurs 
pieux Ôc éclairés qui ne concilient de luivre 
l'ancien ufage qu'à ceux qu'ils lavent avoir 
afiez de force pour le faire , Ê£ qu'ils ne 
condamneront pas ceux qui ne fe fentant 
pas la même force, croyent devoir fc fer- 
vir de l'indulgence de I'Egiife, fie le cort; 
former à la pratique commune. 
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TROISIEME REGLE. 

Si dans le tems qu'un changement de dit 
cipline s'introduit in(enfiblement,il fe trou- 
ve un nombre de fidèles qui n'y prennent 
point de part, & de Palteurs qui s'y oppofent , 
& qui condamnent ce changement comme 
un abus, alors on doit dire furement que 
PEglilè n'approuve pas un tel changement, 
& même qu'elle le condamne, quoi qu'il 
n'y ait qu'un petit nombre qui le fàffe hau- 
tement. 

Cette troifiéme règle eft fondée principa- 
lement fur ce que dit S. Augufrin dans un 
paflage dont nous aurons occafion de par- 
ler dans la fuire. Le S. Docteur y en- 
feigne que l'Eglife eft déshonorée dans un 
grand nombre de fes enfans par les vices 
qui les fouillent ; & qu'elle n'en à fouvenc 
qu'un petit nombre qui en gemiile. * Mul- 
tai Carnalts fœtfitatei in muliis patitur Ec- 
(UJîa , in paueii gémit. Cette maxime eft 
très véritable j au milieu des relâchemens qui 
s'introduifent dans l'Eglife , & auxquels h 
multitude fe lanTe aller, parce que cela fa- 
vorife la nature corrompue , l'Eglife gémit 
véritablement de ces maux par le petit nom- 
bre , foit des fidèles qui n'y prennent point 
de part, foit des Pafteurs qui s'y oppofent. 
Cette règle ne pourroit avoir lieu dans un 
cas oû il y auroit une loi, ou quelque dé- 
cret du corps des Pafteurs pour autorifer le 
changement de difcîpline > ou la nouvelle 
pani- 

* Epia. ii. 
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pratique oppolee à l'antienne. Mais nom 
fïippofons le cas où il n'y à point une telle 
loi ; où l'on fe relâche feulement de i'an- 
cienne difcipline d'une manière infenfibie, 
dans le tems qu'il n'y a qu'un petit nom- 
bre qui tienne pour le règles ordinaires ; il 
eft certain que ielon la maxime de S. Au- 
guftin,on ne doit point dire que l'Eglife ap- 
prouve ce changement; Ôc on doit dire au 
contraire qu'elle le defâpprouve, & qu'elle 
le blâme par le petit nombre de ceux qui 
s'y oppofent. C'eft ce que nous pourrons 
expliquer plus au long dans la fuite en atten- 
dant voici un exemple de ce quieft dit dans 
cette règle. 

EXEMPLE. 

Le dernier degré de eondefeendance de 
la part de l'Eglife au fujet du jeune; à été» 
comme nous venons de le remarquer, de 
permettre qu'on avançât l'heure de manger 
à midi; & qu'on fit encore un petit rêpas 
le foir. Mais cette eondefeendance n'a pas 
été fuffiiante pour la plufpart des Chrétiens 
qui ont trouve la loi du jeûne ainlï radoucie 
encore trop févere. Et il s'eft élevé un nom- 
bre de Cafuiftes qui les ont autorifés à fe re- 
lâcher & à fe dilpenlêr même fouvent fans 
grande nécefli té de cette loi, quoique radou- 
cie au point qu'on vient de voir. M. Bail- 
ler marque en détail dans fon hifloire du Ca- 
jême les excès de ces Cafuiftes qui n'ont 
lailïë fubfifter la loidujeunequepourunrrès 
petit nombre de perfonnes;& qui ont don- 



né encore à ces derniers une 
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nante , foit pour avancer l'heure du repu 
avant midi, foit pour boire dans l'intervale 
de ce repas & de la collation du foir. Par 
malheur ce relâchement n'eft que trop iîii- 
vi. Mais quelque grand que loit le nom- 
bre de ceux qui donnent dans ces excès j on 
auroit tort de dire que l'Eglife les l'approu- 
ve, pitifque non feulement il n'y a aucun 
décret Ecclefiaftique qui lesautorife; mais 
qu'il s'eft trouvé même un nombre d'babi- 



de grands Evêques qui les ont condamnés. 
Cela fuffit, félon la maxime de S. Auguftin 
que nous venons de rapporter , & que nous 
pourrons expliquer plus en détail , pour qu'on 
puiiTe dire que l'Eglife rejette & defapprou- 
ve ce relâchement -, & par conféquent on 
doit le traiter d'abus que l'Eglife condamne, 
quoiqu'elle tolère ceux qui le pratiquent ôc 
qui l'approuvent. 

Voila en fait de changement de dhciplL- 
ne , trois exemples fuivant lefquels il fera ai- 
lé de juger quand l'Eglife autorife un chan- 
gement , quand elle le tolère Amplement 
lâns l'autoriltr formellement , & quand elle 
le defapprouve & le blâme, fans le condam- 
ner néanmoins en forme. Il feroit tenu 
d'appliquer ces règles aux differens change- 
mens dont à parlé M. Fleuri, & fur lef- 
quels il a été attaqué par nos deux moines 
Flamands. Mais il faut le juftifier aupa- 
ravant fur ce qu'il à dit des abus introduits 
dans la difeipline de la pénitence , des iiig 
dulgences, ôic. . " 
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s. ». 

Ce n'ejî «m par F autorité de FEgUfi que tes 
pénitences Canoniques ont cefjï. Cette cef 
fation à caujé de grands abus dans l'admi- 
nijtration du Sacrement de Pénitence. 

M Fleuri n'ighoroit pas que plufiettrs per- 
fonnes peu inftruites fie prévenues en 
faveur des maximes nouvelles de nos Cafuit 
tes modernes, regardoiem les pénitences Ca* 
noniques autrefois utitéesdansl'EglifejCom- 
me des pratiques trop dures, Ô£ que l'on 
avoit bien feir d'abolir. Le P. de Houfta 
eft dans le même préjugé; fie c'eft ce pré- 
jugé que M. Fleuri s'eit principalement ap- 
pliqué à détruire dans fon fécond difeours. 
Nous ne pouvons mieux faire que de rap- 

Eorter ici quelques endroits de ce difeours , 
:s plus propres à faire fentir au bon P. Au- 
guftin , le tort qu'il à eu d'avancer comme 
' il à fait que les pénitences Canoniques avaient Pag. 1 3 r, 
des difficultés prefque tnfurmontabks , & qu'on 
à bien fait de les faire ceffer. Un tel lan- 
gage eft des plus injurieux à FEglife qui a 
dreiTé elle même les Canons qui prefcriVent 
ces pénitences? Que dis-je, à l'Eglife;il ne 
l'eft pas moins à Jefus-Chrift, quifqu'on ne 
peut douter que ces règles ne viennent des 
Apôtres , fuivant ta maxime de S. Auguftin , 
que ce qui s'oblërve dans toute FEglife, fie 
dont on ne voit point l'origine doit être 
cenfé venir des difciples de Jefus-Chrift.' 
Ecoutons un moment M.Fleurifurce point. 
Ce qu'il die à ce fiijet eft a clair , fi judicieux 
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& fi certain qu'on ofe bien défier ie bon P. 
de Houfta & lis femblables d'y repondre 
quelque choie de raifonnable. 

„ J'ai rapporté , dit cet hiftorien , non feu- 
„ lementles Canons penitentiaux , fiiais plu- 
„ lieurs exemples de la manière donc ils 
„ étoient mis en pratique. Vous en avez 
„ fans doute été étonné, particulièrement 
„ de ce que les anciens Canons font toj- 
„ jours les plus rigoureux ; & que du tems 
„ naême des perfecurions, ce n'étoit point 
n par l'indulgence, mais par k iëverité des 
„ peines que l'on prétend'oit retenir les foi- 
yj bles. Cependant dès que les Canons les 
„ plus anciens font les plus feveres, il faut 
„ conclure que cette iëverité venoit de la 
„ tradition des Apôtres. 

„ Mais direz vous ; tenir des gens en pe- 
„ nitence, pouf un feul péché, dès quinze 
„ & vingt ans. Et quelque fois toute leur 
„ vie, les tenir des années entières hors la 
„ porte de l'Eglife expofés aux yeux de tout 
„ le monde: puis d'autres années dans l'E- 
„ glife mais piofternés: les obliger à porter 
„ des cilices, des cendres fur la tête; à fc 
„ laifler croire la barbe & les cheveux, à 
„ jeûner au pain & à l'eau , à demeurer en- 
„ fermés & renoncer au commerce de la 
„ vie: n'étoit-ce pas .dequoi defefperer les 
„ pêcheursi& rendre la Religion odieufe ? " 
Ceft la prétention du P. de Houfta qui re- 
garde ces pratiques, comme étant prefque 
insurmontables j ôc voici la reponfe de M. 
Fleuri. 

j'en dirois autant à ne confulter que les 
M idées ordiaaires; mais je fuis retenu pre- 
» mic- 
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H tniérement par les faits que j'ai rapportés. 
„ Je ne les ai pas inventés : iis ne me fe- 
s, roienc pas tombé dans i'efprit. - Ils font 
„ a>nttans, vous pouvez les vérifier vous 
w même. Sur quoi je rationne ainii; nous 
„ n'avons pas fait notre Religion , nous l'a- 
„ vons reçue de nos Pères telle qu'ils l'a- 
„ voient reçue des leurs jufqu'à remonter 
,j aux Apôtres. Donc il faut plier notre 
s , raifon pour nous foumettre à l'autorité des 
„ premiers tems, non feulement pour les 
t) dogmes , mais pour les pratiques. 

» Eniuite examinant les raîfons que les 
i, anciens nous ont données de cette cor> 
„ duite 7 je les trouve très folides:le péché 
„ difent-îls, eft la maladie del'ame: or les 
3, maladies ne Te gueriflènt pas en un mo- 
,3 ment, il faut du tems pour éloigner les 
„ occafions, & difiiper Jet images crinii- 
,, nelles , pour apparier les paLfuns, faire 
», concevoir l'énormité du péché , fonder 
„ à tonds tous les replis d'une conicience, 
„ déraciner les mauvaifes habitudes , en ac- 
3, quérir de contraires, former des relblu- 
„ lions folides & s'alTurer foi-même de la 
3, iblidité de fa converfion. Car fouvenr 
„ un homme fe trompe lâns le vouloir, par 
„ uneferveur fenfible,raaispaQagere. D'ail- 
„ leurs la longueur delà pénitence étoitproi- 
„ pre à imprimer l'horreur du péché, & ia 
s, crainte de la rechuîte. Celui qui pour 
„ un feu] adultère fe voyou exclus des Sa- 
„ cremens pendant quinze ans, avoir le loi- 
31 fir de connoïtre le crime qu'il a voit corn - 
» mis, & de penfer combien il feroit plus 
,j horrible , d'être à jamais privé de la vue 
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„ de Dieu. Celui qui étoic tenté de com- 
S) mettre un pareil péché y penfoic à deux 
„ fois , pour peu qu'il eut de Religion -, quand 
„ il prévoyoit qu'un plaitir d'un moment, 
„ aurait infailliblement des cette vie de (i 
„ terribles fuites; ou de faire pendant quin- 
„ ze ans une rude pénitence, ou d'aporta- 
„ fier & retourner au Peganitme. Car un 

an de fouffrances préfentes frappe plus l'i- 
„ magination qu'une éternité après la mort. 
„ L'éclat des penirences faifoit fon eftèt, 
„ non feulement fur les penitens, mais fur 
„ les fpedtateurs ; l'exemple d'un feul em- 
j, pêchoit plulïeurs péchés, 8c le refpecïhu- 
„ main venoit au fecours de la foi. On re- 
„ couvre peu-à-peu , dit S. Augufiin, ce 
„ que l'on à perdu tout-à-la fois. Car G 
„ l'homme revenoit promptement à fon pre- 
„ mfer bonheur, il regarderait comme un 
„ jeu la chute mortelle du péché. 

s, Que fi nous en jugeons par les effets, 
„ nous verrons encore combien cette ri- 
„ gueur étoit falutaire. jamais les péchés 
„ n'ont été plus rares parmi les Chrétiens; 
„ & à proportion que la difeipline s'eft re- 
„ lâchée , les meeurs le font corrompues. 
„ Jamais il ne s'eft converti plus d'infidel- 
w les, que quand l'examen des Catecume- 
„ nés étoit le plus rigoureux , & les peni- 
„ tences des Baptifés les plus feveres. Les 
„ œuvres de Dieu ne fe mènent pas par une 

politique humaine. . . . 

„ Auili faudroit-il être bien téméraire, 
„ pour aceufer de dureté ou d'indiferetion , 

je ne dis pas les Apôtres infpirésde Dieu, 
„ mais S. Cyprien, S, Grégoire Thauma- 
„ turge, 
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» tur S e ) S.Bafile & les autres qui nous ont 
„ laiflé ces règles de pénitence. A ne re- 
» garder que les difpofitions naturelles , nous 
3, ne connoiffons point d'hommes plus fa- 
„ ges, plus doux, plus polis: la grâce vc- 
„ nant par defïus ne les avoit pas gâtés. Ils 
„ ne propofoient toujours pour modèle celui 
3J qui eft venu fauver les ames & non pas 
„ les perdre , qui eft doux & humble de 
„ cœur. . . . D'où venok donc cette rigueur 
» des pénitences ? De l'ardente charité de 

ces iaînts Parleurs. 11 vouloient ferieu- 
n fement la convcrlion des pêcheurs , 6c 
„ n'epargnoient rien pour y parvenir, Sec. 

Tels iont en peu de mots les raifons fo- 
ndes qui ont porté à établir les pénitences 
Canoniques, félon M. Fleuri. Mais quoi* 
qu'en dife cet hifiorien elles avaient des diffi- 
cultés prefaue irtfiirmotttab/es , à ce qu'a (Turc 
le P. de Houfta. Comment ce bon Reli- 
gieux a-t-il eu fi peu de jugement que de 
ne pas voir qu'il faifoit injure, en partant ain- 
fi , à tous les Saints qui ont témoigné tant de 
zélé pour cette difcipline; &qui en onteux- 
roêmc drefle des règles; à un S. Cyprien, 
à un S. Grégoire Thaumaturge , à un S. 
Bauïe,à un S. Pierre d'Alexandrie, à un S. 
Grégoire de Nytle & généralement à tous 
les iaintsEvêques del'antiquité, n'y enayant 
aucun qui n'ait témoigné un grand zélé pour 
faire pratiquer ces règles? Et celte ;njure ne 
tombe pas feulement fur tous ces Saints, 
elle réjaillit même julques fur les Apôtres, 
qu'on ne peut douter avoir mis les premiers 
ces règles en pratique. En effit, ii lëlon 
la maxime de S. Auguftia,dom nous avons 
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déjà fait mention , dès qu'on ne voit point 
l'origine d'une pratique qui s'obferve dans 
toute l'Eglife , on doit croire qu'elle vient 
des Apôtres; il faut nécefiairement conclu- 
re que les pénitences Canoniques en vien- 
nent, puisqu'on les voit obferver dans toute 
l'Eglife , dès la première antiquité. Ainfî 
avancer comme ce bon Père, que ces pé- 
nitences étoient impraticables , c'efl accu- 
fer d'indiferetion & d'imprudence, non feu- 
lement tous ces grands faints qui les ont mi* 
les en ufâge, mais encore les Apôtres mê- 
mes qui les ont inftituées. 

Cette conféquence eft nécefiaire. Il fe 
pourra faire néanmoins que le P. de Houfta 
n'en veuille pas convenir, ni avouer que 
les Apôrres ayent établi les pénitences Ca- 
noniques. 11 pourra s'auiorifer de ce qu'à 
dit le P. Morin de k grande variété qui pa- 
joît fur ce point des les premiers fiécles. Li 
forme de cette pénitence n'étoit pas la mê- 
me dans tous les pays. Ce javant joutient 
même * qu'il n'y avoit qu'un petit nombre de 
fichés , que nous appelions mortels ,-^qui y fitj- 
jent fournis , qu'on accordait cette pénitence 
dans quelques endroits pour quelques uns de 
tes péchés, pour lefquels on ta réfujoït dans 
d'autres : mais tout ce qu'on peut conclu- 
re de cette varieié , c'eft que les Apôtres 
auront laiffé à ceux qu'ils ont établis Evê- 
ques dans les diffèrens pays , le droit & la 
liberté de régler ta forme des pénitences 
Canoniques , félon qu'ils le jugeraient con- 
venable aux tems&auï perfonnes. En con- 
fc- 

* De posnir, 1. f. c. s. )■ +. Bec 
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(equence de ce droit Se de cette liberté, 
ceux-ci auront étendu ou reftraint ces mê- 
mes pénitences ; à plus au moins de caj, 
& de perfonnes, ôc les auront pareillement 
déterminées à pius ou moins de tems, fé- 
lon qu'ils auront jugé plus utile fui van: les 
lieux & les circon fiances. Il faut juger de 
cet article des pénitences Canoniques j com- 
me du jeûne du Carême. La variété que 
l'on apperçoit dès les premiers fiécles dans 
les différentes Eglifes, Ibit pour le nombre 
des jours loir pour la qualité de la nourritu- 
re durant ce faint tems, fait douter fi les 
Apô-res ont réglé ce tems & la manière de 
le pafler; mais d'un autre côté le contente- 
ment de toutes lesEgliles du monde à con- 
facrer un certain tems avant Pâques au jeû- 
ne, oblige de croire, que fi le nombre des 
jours Ô£ la manière de ce jeûne nevîent pas 
de ces mêmes Apôtres } au* moins le fonds 
en vient, c'eft-à-dire,qu'i]sauront enfeigné 
aux fidèles à jeûner Scàfaire pénitence quel- 
que tems avant Pâques ^laiiLint du relie aux 
Evêques le loin de régler laduréedece tems 
& ks autres circonftances de ce jeûne, fé- 
lon qu'ils le jugeraient convenable aux diffè- 
re n s païs. 

IL n'va qu'à faire cette application auxpé- 
nitenecs Canoniques , & on trouvera la vé- 
ritable raifon de leur variété. On ne fera 
plus furpris de voir que certains péchés y 
étoient fournis en quelques endroits, & ne 
l'émient pas en d'autres; ce qui eft auiïi ar- 
rivé par rapport aux peribnnes , ÔC plufieurs 
autres différences fembiabies. Cette varié- 
té félon les lieux, les tems & les pays, fait 
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aflez voir que les Apôtres n'avoient pas réglé 
le détail de ces pénitences , & qu'ils en avoient 
laifie le foin & l'autorité aux Evêques, qui 
les ont ordonnées, félon qu'ils ont cru utile 
& propre aux lems & aux différentes cir- 
constances où ils fe font trouves. Mais 
après tout le confentement de toutes les 
Eglifes du monde à pratiquer ces pénitences, 
quoi qu'avec une grande variété , ceconfen- 
ment , dis -je , prouve clairement qu'elles 
venoientdes Apôtres pour le fonds ;& qu'ils 
avoient enfeigné que Ton doit punir les cri- 
mes en feparant de l'autel ceux qui les ont 
commis , pour les purifier par une icrieufe 
pénitence laiffant à ceux qu'ils étaÔiifïbieht 
Parleurs le foin de la régler ièlon qu'ils le 
trouueroient plus utile. 

Enfin quand on prétendroït que les Apô- 
tres n'ont pas établi les pénitences Canoni- 
ques, & que c'eft l'Eglife qui l'a fait: cela 
îuffiroit toujours pour qu'on dût condamner 
ceux qui auroient la témérité de les blâmer, 
en difant qu'elles étoient impraticables. Par- 
ler ainlî c'eft aceufer l'Eglife d'imprudence 
& d'indiferetion , d'avoir fait pratiquer pen- 
dant près de douze fiécles, des pénitences 
prefyue injurmontabhs , comme les appelle 
le P. de 'Houfta. On laiiTe à juger fi ce 
moine ne meriteroit pas d'être puni par fes 
Supérieurs, pour une telle témérité. 

Mais peut être que l'Eglife aura cru d'a- 
bord que les pénitences Canoniques étoient 
fort utiles, & qu'ayant reconnu par l'expé- 
rience que les fidèles ne pouvoient pas les 
pratiquer , elle à enfin pris le parti de les 
abolit? Il paroh que telle eft les penfée de 
nos 
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nos deux moines Flamands. Si cela eft, ces 
deux Ecrivains qui fe croient aflez-favans dans 
l'hiftoire pour être en état de réfuter M. 
Fleuri, auroient dû nous citer les Conciles 
ou les Papes qui ont jugé à propos d'abo- 
lir la pénitence Canonique- Car une telle 
abolition, fi elle eft réelle, n'a pu fe faire 
fecretement ; on doit en avoir eu connoif- 
fance: que nos deux moines ne citent-ils donc 
les Décrets des Conciles , ou le» Conftitu- 
tions des Papes qui ont ordonné un tel chan- 
gement ? Mais où les auroient-iU pris ? M. 
Fleuri, qui poffedoit fi bien l'hiftoire, les 
auroit-il ignores s'il y en eut eu ? n Jamais^ 
„ dit-il, * les pénitentes Canoniques n'ontété 
n abolies expreflemcnr par Constitution d'au- 
„ cunPape, d'aucun Concile ; jamais, qua 
„ je fâche, on n'a délibéré fur ce point; ja- 
„ mais on n'a dit nous avons examiné foi- 
s> gneufement les raiibns de cette ancienne 
„ difcipline, & les effets qu'elle a produits 
3 , tant qu'elle a été pratiquée ;nou; en avons 
„ trouvé les inconveniens plus grands que 
„ l'utilité & tout bien confideré , nous 
„ avons jugé plus à propos de laiffer defor- 
„ mais les pénitences à la difcretion descon- 
„ feffeurs. Je n'ai rien vu de femblable 
„ dans toute la fuite de l'hiftoire. Les pé- 
„ nitences Canoniques font tombées infen- 
3 , fiblement par la foibleffe des Evêques: 

Se ladureté des pécheurs, par négligence) 
„ par ignorance " 

C'eft donc une pure chimère de s'imagf- 
. ner que l'Eglife ait aboli les pénitences 'Ca- 
no- 

• Sixiime difcouis a, xi. 
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aoniques. On ne voit abfolument aucun 
veftige d'une relie abrogation, êc on voit 
aucontraire par rbiftoire,lesdifK:rentescau- 
lès qui ont fait tomber infenfiblement cette 
ancienne difcipline. Le P. Morin a mar- 
qué ces différences caufes dans fon favant 
ouvrage fur le Sacrement de Pénitence. M. 
Fleuri les a auffi rapportées en peu de mots 
dans Tes dîfcours, où il fuit le même P. 
Morin, par rapport à cet article. 

La Principale a été la quantité des indul- 
gences, qui furent exirémement multipliées 
dès le douzième fiécle. „CarlesEvéquesde 
„ ce fiécle & du fuivant , en accordoient, 
„ (ainfi quel'obferve M. Fleuri*) à toutes 
„ fortes d'œuvres pies, comme le bâtiment 
„ d'une Eglilê, l'entretien d'un hôpital, enfin 
j, à tour ouvrage public , un ponr , une 
„ chauffée, le pavéd'un grand chemin. Ces 
„ indulgences, à la vérité, n'étoient que d'u- 
,i ne partie de la pénitence; mais fi l'on en 
„ joignoit plufieurs, on pouvoit la raehep- 
„ ter toute entière. Ce font ces indulgen- 
„ ce que le quatrième Concile de Latran 
■f Cas. «;.„ appelle indifcretes &fupetflues f, qui ren- 
, „ dent meprifables les Clefs de l'Eglife 3c 
„ énervent la fatisfàâion de la pénitence. 
„ Pour en réprimer l'abus, il ordonne que 
pour la dédicace d'une Eglife, l'indulgence 
ne foit pas de plus qu'une année, quand 
„ même il s'y trouverait plufieurs Évéques 
„ car chacun prétendoit donner la fienne." 
On voit par le Canon du Concile de La- 
- fran, que cite ici M. Fleuri, que i'Eglife 

, • - * Quairtfme difroun n. xvi. 
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étdit bien éloignée de vouloir abolir les pé- 
nitences Canoniques, puifque dans le temk 
qu'elles commençoient à le relâcher contî- 
derablement par la multitude dis int'ul^en- • 
ces qui en difpenfoient,,ceCbncile qui étoit 
Général , crut y devoir mettre ordre ; Se 
défendit de ne point donner d'indulgences 
fort étendues pour ne pas anéantir ces pé- 
nitences Canoniques. 

Ce Canon du Concile de Larran étoït 
ftns doute très propre à les faire fublîfter; 
mais comme on croyoir néceffaire de recou- 
vrer la Terre fainre, & qu'on avoit cru de- 
voir accorder une indulgence plcniere à . 
ceux qui fe croiferoient pour cette entre- 

Eriièj cela empfcha l'effet que le Conci- 
: s'étott propoié par fon Canon , qui éroir. 
de conferver les pénitences Canoniques au 
moins en partie. Mais elles reçurent le coup 
-de mort) pour ainfl dire, par celle indulgence 
de la Croifade , * comme le remarque très- 
bien M. Fleuri. On ne doit cependant pis 
attribuer cette fuite à l'Eglife, car encore 
qu'elle eut refolu d'accorder cette indulgen- 
ce dans le Concile de Cletmont, à ceus 
qui fe croiferoient, ce n'était pourtant pat 
l'intention du Pape & du Concile de C/er- 
tnont, ajoute cet hïftorien. „ Ils croyoient 
„ au contraire faire. deux biens à la fois; 
„ délivrer les lieux faints , & faciliter la 
„ pénitence à une infinité de pêcheurs qui 
ne l'auroientjamais faite autrement C'eft 
„ ce que dit expreffement S. Bernard, 
„ c'eft ce que die le Pape Innocent III. 

» & 

* Ei^icm: d:fïours. n. II. 
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„ & ils relèvent pathétiquement k bonté 
„ de Dieu , qui dans leur tems a donné 
M aux hommes cette occafion de Te con- 
„ vertir , & ce nouveau moyen de fatis- 
„ faire à fajufUce." On ne penfoit donc 
en aucune manière à abolir les pénitences 
Canoniques , en accordant l'induigence 
dont il s'agit. Depuis quelques iiécles on 
avoit commencé à commuer ces péniten- 



ccux de Rome, de Compoftelle, ou de Je- 
rufalcm. La Croifade ajautoitles périls delà 
guerre. On crutque cette pénitence valoit 
bien les jeunes, & les aumônes que chaque 
pénitent pouvait faire en particulier fie qu'el- 
le ferait plus utile à PEgme, . - . 

Mais l'événement ne répondit pas à l'at- 
tente. On vit peu de convenions foiides & 
durables parmi tout ce grsnd nombred'hom- 
mes qui fe croiierent, ôc l'indulgence qui 
leur avoit été accordée ayantéréétenduepar 
rapport à un grand nombre d'autres perfon- 
nes , ceia ne fervit qu'à faire tomber tout àfait 
les pénitences Canoniques. En effet les Papes 
firent prêcher la Croifade , non (éulement 
contre les infidèles , mais encore contre les 
Hérétiques,& même conrreles Princes Chré- 
tiens avec qui ils avoient des diffèrens; & 
comme il leur falloir de l'argent pour foll- 
tenir ces entreprifes, ils n'eurent point de 
meilleur moyen pour en trouver que d'éten- 
dre l'indulgence de la croifade à ceux qui 
fourniraient de leur bien , pour les frais dg 
ces guerres. Ainfi au lieu qu'on n'avoit d'a- 
bord accordé cette indulgence qu'à ceux 
qui prénoient les armes & marchoient en 
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perfonne à la Terre fainte,on en fit part à 
tous ceux qui contribuoient au fuccês de 
Fentreprile , aux vicilfars , aux infirmes , 
aux femmes, & généralement à tous ce UK 
qui donnotent de leur; biens pour les frais 
des guerres, comme t'obferve très-bien M. 
Fleuri- De certe forre,prefque tout le mon- 
de fe trouva peu-â-peu diipenfé des péni- 
tences Canoniques. LesConfeffeurs ne pen- 
ferenc plus à les impofer puifqu'on en éroit 
déchargé en contribuant de fou bien pour 
les frais des croiiâdes. Ils s'accoutumer en C 
par ce moyen à n'impoier que quelques lé- 
gères pénitences pour la forme: & l'uiage 
de donner l'abfolution aufïi-tôt après ia con- 
feflion s'établit auiïi peu-à-peu par le même 
moyen. 

Julque là, C'eft-à-dirc,jufqu'au douzième 
fiécle, la coutume avoir été de n'abfoudre 
qu'à la. fin, ou du moins après qu'une par- 
tie de la pénitence éroit accomplie, com- 
me il efi clairement prouvé dans le Pera 
Morin. * On exceptoit le cas où un péni- 
tent ctoit obligé d'entreprendre un long 
voyage , ce qui engageoit à lui avancer ta 
grâce de rablbkition. Ce fut une raifon de 
faire ia même chofe par rapport aux Croi- 
fés qui partoient pour la terre fainte. £c 
quand on étendit l'indulgence à ceus qui 
fourniflbient au frais de la guerre , on crue 
devoir leur avancer tout de même Fabfo- 
lution , quoiqu'il n'y eut pis ia même rai- 
fort de leur accorder cette grâce. 11 ne faut 
pas demander s'il y eut un grand empreffe- 
ment 

* De pœnit.l. io,c.ï*. 
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ment à contribuer aux frais des croifadts y 
pour gagner l'indulgence en vertu de laquel- 
le on rccevoit bientôt l'abfolution, & pat 
laquelle on fe trouvoit déchargé des péni- 
tences que les Canons avoient marquées pour 
chaque péché mortel. 

C'eft ainfi que les pénitences Canoniques 
font tombées infenfiblement. Cen'eft point, 
comme on le voir , par aucune conftitution 
de Pape, ni par aucun Décret de Concile. 
Ce n'a pas même été l'intention des Souve- 
rains Pontifes. qui ont étendu l'indulgence 
de kCroifade au de-là de (a première infti- 
tution , & pour leurs intérêts particuliers. 
Ils penfoient toujours qu'en difpenfant de la 
pénitence ordinaire dans ces rencontres, ce- 
la n 'cm pécherait pas qu'on y revint enfuitc. 
Mais le contraire eft arrivé. Les croifàdes 
n'ont produit aucun fruit. La Terre fiinte 
eft reftée entre les mains des infidèles, 6c 
les pénitences Canoniques ne font point re- 
tenues, félon la judicieufe remarque de M. 
l'Abbé Fleuri. Tout ce qui eft reftéde-là, 
c'eft que la plupart des ConfefTeurs ayant 
perdu de vue les anciennes règles de la pé- 
nitence, n'en ont plus impoië que de très 
légères, même pour de grands péchés, ôc 
ils ont continué à donner l'abfoturion auffî- 
tôr après la confefTion , même aux pécheurs 
d'habitude, fans prendre le rems néceffaire 
pour les éprouver. Cela ne ferait pas arri- 
vé fi les pénitences Canoniques avoient con- 
tinué. 

Il femble qu'on aurait du y revenir , après 
qu'on eut perdu l'efperance de recouvrer la 
terre fatnte. Mais la plupart des Chrétiens 
avôiene 



Digitized by Google 



d-e'M. Fleuri; 125 
avoîent trop d'éiotgnement pour la péniten- 
ce , 6c il n'étoit plus aifé de les rappeller à 
des règles dont on les avoit ii fouvenc dit 
penfés fie qu'ils avoient oubliées. 

On ;.jeiiiî cependant iérieuiemoit à h rap- 
peller dans le fiécle. Grofper, qui tue 
élevé à la dignité de Cardinal , fit un ou- 
vrage pour montrer qu'il n'étoit pas ablb- 
lumemirapoffiUe de le faire, fi les Pafteurs 
vouloienr fe donner fur cela toute la peine 
nécelïsire. il y eue des Conciles particu- 
liers en France & en Allemagne , qui réta- 
blirent la pénitence publique pour les pé- 
chés publics. C'ell: ce que fit un Concile 
de Cologne en 1536. un Concile de Malines 
en 1570. fie un Concile de Bourges en 15 8+1 
le Concile deTrente fit la même chofe-par 
un Décret connu de tout le monde. 

Mais aucun n'a plus travaillé dans ce 
fiécle à faire revivre l'ancienne pénitenei 
que S. Charles Borromée. Ce Saint fie un re- 
cueil des anciens Canons pour fervir de gui- 
de ans Confcffeurs. 11 avertit à la vérité 
dans la Préface, qu'on n'exige pas d'eux qu'il» 
les fuivént à la lettre j mais il veut cepen- 
dant qu'ils s'y conforment autant que l'état 
préfent le peut permettre. Il a marqué de 
plus, nombre de cas où les Confeflêurs font 
sbligésderéfufer ou de différer l'abfolu'ion : 
1U il dit avec raifon, que la trop grande 
facilité à l'accorder, eft- ce qui entretient 
3a plupart des pécheurs dans leurs diioz- 
dres. Quoique ces règles de S. Charles 
ibient tort éloignées de l'ancience féverité, 
il feroit cependant a fouhaitet (fie on regar- 
derait notre fiécle comme un fiécle heu- 
F 3 reuï 
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reux) qu'elles fuflênt communément fuiviea 
par ies Confeflêurs. On ne verroit pas tant 
de profanation des Sacremens. Car, de ia 
manière dont le monde vit aujourd'hui, de 
cent perfonncs qui fe confeficnt de péchés 
mortels, il n'y en a pas quatre, à qui il ne 
fallut différer l'abfolution , en fuivant les 
règles de ce S. Archevêque, 

Or je cite particulièrement ce Saint, par- 
ce que fes règles ayant été approuvées à Ro- 
me & par le Clergé de France, on ne peut 
douter que ce ne ibit aujoutd'hui J'efprit de 
l'Eglife, qu'on s'y conforme. Ain fi, com- 
me nous avons remarqué ci-defïus, qu'après 
tous les relàchemens qui fe font introduits 
fur le jeûne, la dernière condefccndance de 
l'Eglife a été de permettre qu'on avançât 
l'heure du manger à midi, & qu'on y joignic 
un petit repas le foir, de même après tous 
les relàchemens qui fe font introduits dans 
la pénitence, la derniérccondefcendance de. 
l'Eglife eil -qu'on s'en tienne auï règles de 
S. Charles Borromée. C'eft ce que nous 
pourrons établir un peu plus au long dans la 
Jûice de cet écrit. 

§. III. 

M Fleuri a eu furies indulgentes la mime idée 
qu'eu a eue toute l'antiquité, & qu'en ont 
les plus habiles Théologiens. S'il en a re- 
fris les abus , il n'a fait que Jîtivre les Can- 
dies de Latran & de Trente. 

C'Auroït été une merveille fi nos moines 
Flamands, après avoir dit tant d'injures 
à M. 
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à M. Fleuri , l'eufiëht épargné fur l'article 
des indulgences. Jamais Luther , dit le P. Obferr. 
Carme, le plus violent <èr le plus outré décla- f. 6. ?. 
mateur qui fe Joit déchaîné contre les indul- 
gences , ne s'ejt expliqué d'une manière plus 
•violente que le fait M. Fleuri fur cette ma- 
tière: Quoi donc , ce Prêtre Catholique 
auroit-il fuivi cet Hérétique fur ce point ? 
Auroit-il nié comme lui les indulgences, 5c 
contefté à l'Eglife le pouvoir d'en accorder ? 
Je ne crois pas que le P. Carme fut allez 
hardi que de l'avancer. 11 n'y aurait qu'à 
ouvrir l'hiftoirc Ecclélîaftique de cet au- 
teur pour donner le démenti à Ion Dénon- 
ciateur. On verrait par tout, que M. Fleuri 
a fur les indulgences la m;m: idée qu'en 
ont eu les plus habiles Théologiens, & entre 
autres Gerfon & Maldonat lavant Jéiuice: 
* félon ces Théologiens , l'indulgence n'eft 
«utre choiê que la relaxation des pénitences 
preferites pour chaque péché. Si on a un* 
autre idée des indulgences, il fera impoiTi- 
blede les prouver par la tradition, & en- 
core moins par l'Ecriture contre les Héré- 
tiques qui les rejettent. M. Fleuri occupé 
dans fon hiftoire de montrer, dès la pre- 
mière antiquité , la croyance des dogmes qui 
nous font comeftés par les Proteitans n'a 
pas oublié celui-ci en particulier; Il a rap- 
porté par exemple, le Canon 5, dû Con-Hi(î. Ec- 
ole « !• »*- 
n. t.S. 

* Dir* indulgentes, non exproprié abfôlYfK 1 
peeewis, fid eft île pœnicentlS debîtâ reljxarei vel 
in ruto ïel in paître. Gcrf.ik ebfil*tio*i Sjtru*. Tira, 
2. Par. 3. Mïldonat enfrigne li même shofe. Tm. 
2,-JtfaM. lit. de irti!:i ir vl. z.f. 1. q. 
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' cile d'Ancyre , & le douzième du grand-, 
tik ii, Concile de Nicée j où l'on voie que les 
ai.. Evêques avoient droit d'abréger le tems de 

la pénitence, & d'ufer d'indulgence félon la- 
tSdnsére dont les péuitem jfc tonduijokht. IL 
a. eu foin de faire remarquer la même dif- 
tipline. dans la dite , lèlon que l'occafion 
s'en.eft prefentée , & c'eft une calomnie 
trop groiGerc de vouloir le comparer fur 
cela à Luther. 

Auf0 le Carme ne fonde fon aceufation 
que fur ce que cet hiftorien a rapporté dif- 
férons abus qui fe font Introduits pendant: 
les derniers tiécles dans la difpenfation des 
indulgences. Mais ce moine oferoic-i! di- 
re que M. Fleuri a avancé quelque fait faux 
ftr cet article ? Non (ans doute ; où efi donc 
le crime de cet biftorien ? En parlant, com- 
me il a fait, des abus fur les indulgences, il 
n'a fait que fuivre l'efprit del'Eglife, & en 
particulier de deux Conciles Généraux tepus 
dans ces derniers tems, qui fe font plaints 
des mêmes abus. Ces deux Conciles font 
le quatrième de Latranj & le Concile de 
Trente. Il ne fera pas inutile d'examiner 
ce qu'ils di'ènt fur cette matière; cela nous 
donnera lieu de faire quelque) remarques in- 
tcreffànres, & qui juftifieront pleinement ce 
qu'a avancé M. Fleuri à ce fujet. 

Voici comme s'explique le. premier de 
cm Ci. ces Conciles. Les indulgences fupetrlues, 
„ que quelques Prélats accordent fans choix, 
„ font méprifer les Ciels de l'Eglife , ÔC 
„ énervent la (atisfactioa de la péni- 
. M tence. C'eft pourquoi nous ordonnons 
„ qu'àlaDédicaced'ime£gUlc,TinduIgenee 
„ ne 
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,i ne Toit pas de plus d'une année, foit que 
» la cérémonie fe fane par un feul Evc- 
j, que, ou par plufieurs;& que l'indulgence 
„- ne foit que de quarante jours, tant pour 
l'anniversaire de la dédicace, que pour tou- 
„ tes les autres caufes,puîfque le Pape mê- 
,j me en ces occalions n'en donne pas da- 
» vantage." C'eft ainfi que M. Fleuri tra- 
duit ce Canon du Concile de Latran , dont 
il donne fidèlement le fens. Il y a pourtant 
dans le Latin une expreffion qu'on ne voit 
pas dans la traduction Françoife , ôc qui- effe- 
importante pour faire ientir en quoi ce' 
Concile Se toute l'Eglife, qu'il repreiêntoit, ■ 
raiioit alors conûfter les indulgences. Ainli- 
il eft bon de citer le propre texte du Canon. 
guia per ïndifiretas & fuperfluar indulgen- 
tiai, quas quidam EultÇiarum Prœlati facere 
mm verentnr, ér ciavss Ecdefiœ contemnun- 
tur , & pœnilentialis Jàiisfaéîio enervatur • 
decrevimus, ut cùm dedkatur BaJUica, non- 
extendatur indulgentia uttra anmim , jivi ab< 
uno folo , ftve à pluribus Epifcopis dedketuf : 
deisde in anniverfario dedicaiionis tempare 
qvadraginta dies DE+INJUNCTIS- 
POENITENTUS indu/fa remiffio-nwm 
txcedat. Failons quelques reflexions fui ces' 
paroles du grand Concile de Latran-. 
' La première qui fe prefente, c'eft que'ie 
Concile ne donne point d'autre idée des* 
indulgences que celle qu'en a eu M. Fleu- 
ri, après les plus habiles Théologiens ;favoir/ 
qu'elle conlifte à remettre quelque partie da 
h pénitence enjointe àceuxquife-confeflenE 
de mjmSh pœnitevtih < remijjto.- On n'en ac- 
cordait pcial de plemeree dans l'antiquité, 
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La première de ce genre , eft celle que le 
Concile de Clermonc crut devoir accorder. 
SiDifcours- On, crut, dit M. Fleuri, qu'il ne fallait pat 
moi?is qu'un Concile très nombreux , ait préfi- 
Joit U Pape, pour autorijèr un tel change- 
ment. 

Une féconde reflexion à faire, c'eft que 
ce Concile craignoit que la multitude des 
indulgences n'enervàt la fatistaâion qui fait 
partie de la pénitence. C'étoit donc agir 
contre l'intention de ceConcile,& par con- 
fisquent contre l'efprit de l'Eglife, de mul- 
tiplier les indulgences plenieres, puifque par 
ces indulgences on remettoit -totalement les 
pénitences enjointes par les Canons pour 
chaque, péché. Il eft vrai quW avoit cru 
devoir accorder une telle indulgence pour 
la Croifade ;, mais nous avons remarqué que 
c'eft que l'on croyoit que le voyage de la 
terre lainte ,qui étoit fujet à tant de fatigues, 
valoit bien les autres pénitences Canoniques» 
que les pénitens auroient faites chez. eux. 
.Mais il eft vifible qu'i! n'en étoit pas ainli 
de ceux qui ne faiibient que donner de l'ar- 
gent , pour les frfls de la croifade - y c'étoit 
agir manifefteroent contre le décret du Con- 
cile de Latran de leur accorder en général, 
l'indulgence pleniere, 

Enfin une troilléme réflexion; c'eft que 
les Papes obfervoient eux-mêmes la ré- 
gie qui y eft préicrite à tous les Evê- 
ques fur le point dont i! s'agit. Il faut 
rendre juftice à ceux-ci: ils ont été fidèles 
à garder cette régie depuis ce tems. Ils 
n'ont- plus accordé d'indulgences que pour 
quarante jours j & c'eft tout ce qu'ils en 
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donnent encore aujourd'hui. Il n'en a par 
été de même des fouveains Pontifes, ils 
ont extrêmement multiplié ces grâces, en 
accordant l'indulgence pleniere en une in- 
fltiité de rencontres. Ainfi on ne peut s'em- 
pêcher de reconnoître qu'ils ont agi en cela 
ouvertement contre le Canon du- Concile 
de Latran. Il eft vrai qu'ils ont cru être 
en droit de le faire , ne penfant pas être fou- 
rnis au* Canons des Conciles Généraux : 
nouvelle maxitrie que nous avons remarqué 
avoir été inventée par Grarien. Mais au- 
moins devoient-ils fe fouvenir , qu'Innocent 
III. qui préfidoit à ce Concile, avoit eu en 
vue en dreiïant ce Canon de concert avec 
le même Concile, de conferver la péniten- 
ce preferite par les Canons , qui eft détruite 
Sx. renverfée par ces indulgences, lefquelles 
difpenfent totalement de cette pénitence. 
Auffi efl-ii arrivé qu'à force de les multi- 
plier, les pénitences Canoniques font tout-à- 
rair tombées , fie n'ont pu le relever. 

Il ne faut pas croire cependant que t'efprit 
de l'Eglife ait changé St ne foit plus le mê- 
me qu'il étoit autrefois. Pour connoître 
cet efprit il faut confulter les Conciles Gé- 
néraux -, fie voir ce qu'ils décident ou éta- 
blifTent fur les points conrefté-, & qui font 
le fujet de la convocation. Ainfi pour être 
alïuré de ce que penfe l'Eglife fur le point 
que nous traïrtons, nous n'avons qu'à con- 
fulter le Concile de Trente.' Comme les 
Proteftans , non contens de s'éléver contre 
lis abus qui s'étoient introduits fur les in- 
dulgences , en étoient venus jufqu'à atta- 
quer le pouvoir qu'a l'Eglife d'eti accorder , 
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ce Concile a cru neceuaire de s'expliquer. 

Sut ce point : voyons ce qu'il en a dit. 

„ Le pouvoir d'accorder des indulgences,. 
„ ayant été accordé par Jefus-Chrilï à l'E- 
„ glife , qui dès les premiers teins même a 
s , ufé de cette puiLÏance qui lui a été don- 
i, née de Dieu; le faine Concile ordonne 
s , & prononce qu'on doit garder & retenir 
„.dans l'Eglife l'ufage des indulgences, com- 
5i me très faluraire au peuple Chrétien & 
, y approuvé par l'autorité des faints Conci- 
„ les , Se condamne en même tems d'Ana- 
j, thème tous ceux qui difent qu'elles lont 
-, inutiles, ou qui nient que l'Eglife ait la 
■j, puiflance de les accorder. 

„ Ildefire néanmoins, que fuivant la cou~ 
'„ tume ancienne fie approuvée de l'Eglife, 
„ on les accorde avec refèrve fie modera- 
„.rion , de peur que, par trop de facilité, la 
;j ) difeipline Ecclefiaftique ne s'affoibliflè. 
„ Mais à l'égard des abus qui s'y font glif- 

fés, fis à l'occafion defquels ce nom fa- 
„ vorable, d'indulgence, eft blafphémé par 
„ les Hérétiques - y le faint Concile fouhair- 
3> tant extrêmement qu'ils foient réformés 
a, Se corrigés ,. ordonne en général par le. 
p prefenc décret , que toutes recherches de 
M profils eriminelsdansladiitribution,foient 
y, entièrement abolies, comme ayant été la, 
3 , caufe de plufieurs abus qui fe font repan- 
„ dus parmi le peuple Chrétien : Se pour 
^ tous les autres abus qui font venus, ou de 
j> fupeîftition , ou d'ignorance , ou d'iwe- 
„.verenco, ou de quelque autre caufe que 
j,. ce foie , comme ils ne peuvent pas aife- 
„ meotécre fpjçifiés en détail, à caule.de. 
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la grande variété des defordres & des coc- 
„ ruptions qui fe commettent à cet égard, 
„ félon la diverfité des lieux Ôcdes Provin- 
ces , il ordonne à tous les Evêques de re- 
„ cueillir Jbigneufement dans leurs diocefes 
„ tous ces lortes d'abus, & d'en faire le 
rapport dans le premier Concile Provin- 
cial, pour après- avoir été auffi reconnus 
„ par le fentiment des autres Evêques, être 
M incontinent renvoyés au fouverain Pontife , 
„ afin que par fon autorité ■& par iâ pruden- 
j, ce , il ioit réglé ce qui fera expédient 
,j pour i'HgUle universelle , fie que par ce 
„ moyen le trefor des. faintes indulgences 
„ foit difpenfé à tous les fidèles avec piété, 
„ avec fainteté & fans corruption." 

Tel eft le Canon du Concile de Tren- 
te» fur les indulgences, fidèlement traduit 
du latin par le continuateur de M. Fleuri. 
Ce Canon ne demande pas moins d'atten- 
tion que celui du grand Concile de La- 
tran. 

Premièrement il eft à remarquer, que le 
Concile de Trente a , precifement des indul- 
gences, la même idée que le premier. Il 
veut qu'elles foient difpenfées félon l'ancien 
ufage de l'Egliië, fie qu'on y garde la mê- 
me modération , pour n'en point accorder 
trop facilement;, depeur d'énerver la difei- 
pline de la pénitence. In bis concedendis 
moderatiotiem juxta veterem & approbatatn 
m Ecctefâ confuttudinem, adhiberï cupit , ne 
xrmîâ faàlîtate Ecclefiajlit* dijciplîna emr- 
•veittr- Ainlî le Concile ne prétend auto- 
rifer , comme le remarque très bien le P. 
Veron, que les indulgences qui fonteon- 
V 7 formes- 
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formes à celles qu'on accordoit ancienne- 
ment , & qui ont été autoritées par les 
anciens Conciles. * Conciltum Trident imim 
1*0* ainojcit fùtefiatem coxferendi indulpn- 
t'm in Etttepâ , nifi eam , ' quâ tmtiyuijjimie 
etiam temporibus il/a ufafuit, Jcilicet in Cen- 
ittio Ancyrano ,Nideo &c. Or, ajoute ce jé- 
fuite après Suares dont il rapporte les 
paroles , ces anciens Conciles n'ont poinï 
feic conftrter l'indulgence dans autre chofe , 
que dans le pouvoir qu'ont les Evêques de 
remettre aux penitens quelque partie de la 
pénitence Canonique qui leur avoit été 
impolèe pour leurs crimes. Std m bis Con~ 
tiliii Jolàm legimus , fsmper licuijft Epijcoptt 
ex Canonicit pœnitentiir, que pr9 diverjis eri- 
mnibus tmponi Jt/ehant? aliquid pxnitentibut 
remittere\ drc. Il eft donc certain que te 
Concile de Trente , qui ne pretendoit au- 
torifer que cet ancien ufage des indulgen- 
ces-, ne les regardoit, ainiî que M. Fleuri 
& les autres bons Théologiens , que com- 
me une relaxation de la pénitence enjointe 
aux pécheurs qui ie conieffent, De in)un~ 
Sit pcenitentiit remiffîo : ce qui montre com- 
bien Te rrompent ceux qui en ont une autre 

En fecond lieu , le Concile déclare qu'il 
fouhaite que les indulgences (oient données 
avec modération & félon l'ancien ufage de 
TEglife^ 8e nous avons vu que félon cet an- 
cien ufage , on n'en accordoir point de pie- 
niere, mai. feulement d'une partie de Ja pe- 
- " - . Ainû on va formellement contré 

e\ Cïthulic* î. 4. 
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le décret de ce Concile, quand on en ac- 
corde fi fouvent de plenieres. On ne le doit 
faire que dans des cas rares; & lorfqu'on 
fubfhtue quelque œuvre de pieté conlidera- 
ble à la pénitence qui devrait être impofée 
fuivant les règles ordinaires. Enfin le même 
Concile reconnoit qu'ils'étoitglifle un grand 
nombre d'abus dans la difpentation des in- 
dulgences. Le nombre & la variété de ces 
abus étoit fi grand , que le Concile déclare 
ne pouvoir les marquer en détail. Cela 
étant, comment peut-on blâmer M. Fleuri 
de s'être plaint de ces abus , quand on voit 
un Concile Général reconnoître fi folem- 
Bellement, qu'il ne peut ei\ dite le nom- 
bre, & en renvoyer la difeuflion aux Con- 
ciles Provinciaux. 

Le P. Carme s'élève contre notre hifto- 
riea, parce qu'il a rapporté en quelques en- 
droits le trafic honteux que quelques Papes 
ont fait des indulgences; ce qu'il a remar- 
qué en particulier de Boniface IX. qui en' Tpm _ 
voya en quelques pays des Quêteurs qui vnf pj„, 41 ", 
dotent l'indulgence , &c. C'eft fur cela que 
ce moine s'emporte de la manière ia plus 
vive. Ceft avec douleur, dit-il, que je me Pjg. jt. 
trouve obligé de rapporter ces blajphênies que 
•vomit M. /' Abbé Fleuri , &C. Déclamation 
infenfée, s'il y en eut jamais! Car cet Ecri- 
vain n'oferoit nier que les faits rapportés par 
M. Fleuri ne foient vrais, & s'ils le font, 
pourquoi feroit ce on blafbhême à un hifto- 
rien de les apporter? Le Carme prétendra- 
t-il qu'il n'y avait pas de mal dans cet ta 
conduite de quelques Papes , qui tiroient 
du profit de* indulgences f Ce feroit formel- ■ 
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lement contredire le Concile deTrente*,qui 
a condamne iévérement tous les profirsqu'on 
voudrait tirer des indulgences, 6e qui les 
traite de gains honteux & fordides; ce qui 
avoit cautè de grands maux au peuple Chré- 
tien. Statua pravoi quaflus onmef pro kit 
eonfequendis , unde plurima in Cbrifiiano popuio 
«bufium ctufafiuxit „omno aholtndot. C'eit 
donc un fait certain, reconnu par le Con- 
cile de Trente, qu'on avoit cherché à ti- 
rer de l'argent des indulgences, & ce mal 
étoit fort commun, puifque levmérae Con- 
cile fe plaint que cela avoit caufé de grands 
abus. Ce tut pour y apporter du remède, 
qu'il abolir ce qu'on appeiloît les Quefteurs 
d'indulgences , qui en raùoient trafic. Ce 
n'étoit pas les indulgences de 4.0. jours, qui 
étoient les feules que les Evêques accordai- 
fent quelquefois depuis le- Concile de La- 
tran, ce n'étoit pas, dis-je, ces indulgences- 
qui caufoient ce mal , & dont on faiioit 
trafic, mais celles que Rome accordoit avec 
trop de facilité. Les faits que M. Fleuri 
cite à ce fujet font certains, il eftvifible que 
le Concile a eu principalement en vue dans 
ce décret la Cour de Rome , quoiqu'il ne 
l'aie pas nommée par ménagement. Ainfi 
comparer M. Fleuri à Luther , parce qu'il 
a rapporté ces faiis & qu'il les a blâmésj. 
e'eft aceufer de Lutheriamimc le Concile de 
Trente même} étant certain que cette af- 
femblée n'a pas moins blâmé ce que cet 
biftorien a relevé; & qu'elle a cherché à 7 
apporter du remède par le décret que nous 
venons de voir. 



Fag.es.70. n Mats dit encore notre Carme, quoique 
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».M. Fleuri ne contefte pas à l'Eglife le 
„ droit de donner des indulgences (ce qu'a- 
„ fait Luther) il condamne cependant l'vt- 
M fage qu'elle en fait , &c fa conduite à cet 
„ égard ;car il dit dans ion +j difcours, que 
„ l'Eglife a à la vérité le pouvoir de donner 
M des indulgences, mais que les pénitences 
w Canoniques étoient plus falutaires. " 

Pitoyable Raifonneur ■ qui confond la con- 
duite de l'Eglife avec des abus qu'elle a tou- ' 
jours condamnés ; & qui ne fait pas diftin- 
guer, entre ce quelle accorde à fes enfans 
à caufe de leur foibleflè , ce qui eft une 
conduite de prudence, & entre ce qu'elle 
foubaiteroit qu'ils purent pratiquer comme 
étanr plus falutake, s'ils étoient allez forts 
pour le faire. Il n'y a qu'à fe rappeiler ici 
le Décret que nous avons rappotté du Con- 
cile fur les difpenics. Ce Décret convient 
parfaitement aux indulgences, qui ne font 
autre chofe que des difpenfes dans la prati- 
que de la pénitence extérieure. Dans ce 
Décret le Concile déclare que tous , fans ex- 
ception, doivent tâcher, autant qu'il eft en 
eux , d'obferver les S. Canons. Sciant Uni- 
HfsrR Jacratijjimos Canones exatïè ab omnibus , 
^uoad fieri poteji, iniiijliuéîè objervandos. Et 
iL ajoute que l'on ne doit en difpenfer que 
dans la nccefiîté & pour l'utilité commune. 
Certainement le Concile en parlant des Ca- 
nons que l'on doit obferver autant que l'on 
peut, n'a pas prétendu en excepter ceuxqui 
regardent la .pénitence, car il parle en gé- 
néral des Canons qui regardent les mœurs. 
De plus la penfée de ce Concile paroit enco- 
re clairement, en ce qu'il a.fouhaité qu'on 
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fuivit la modération de l'ancienne Egliië dam 
la diftribution des indulgences. Orileftcer* 
tain dans le tait, qu'autrefois on les accor- 
doit rarement; & qu'on croyoit qu'il étoit 
Ordinairement plus utile & plus falutaire de 
faire la pénitence toute entière: par conlë- 
quent le Concile de Trente, qui a témoi- 
gné fi hautement qu'il fouhaicoit qu'on ptiE 
rappeller cet ancien ufage, a marqué affei 
clairement qu'il regardoit les anciennes pé- 
nitences plus utiles, & plus falutaires en el- 
les-mêmes, que non pas les indulgences par 
lefquelles on en difpenfe les Chrétiens. 

Auffi tous les Théologiens qui, depuis le 
douzième fiécle, fe font plaints que Ton mul- 
tiplioit trop les indulgences , ont donné 
pour raifon de leurs plaintes, que la prati- 
que de la pénitence-Canonique étoit plus fa- 
lutaire aux fidèles que la diip;n(e qu'on leur 
en accordok. Tous lesfavants font inftruits- . 
de ce qui arriva su XEI. Siècle, à Mau- 
rice Evêque de Paris. II fe fervit des indul- 
gences qu'il accorda en grande quantité à 
ion peuple, pour avoir de l'argent afin de 
bitir l'Eglife de Notre Dame. Et il employa 
le même moyen pour bâtir encore quatre 
abbayes dans fon Diocéfe. Un jour s'en- 
tretenant avec le Chantre de Paris fur la 
beauté & la magnificence de l'Eglife qu'il 
avoir barie^ce Chantre qui étoithomme fa- 
Tant , & de piété , lui dit ingenuement, 
qu'il auroit beaucoup mieux iait s'il avoir 
porté fon peuple à faire pénitence , que de 
Mbrinm, l'en avoir difpenfé pour bâtir une fi belle 

DeptEenir. Egliië. 

>■ jo. C . I3 . Peut-être que notre Augultin £c notre 
Car- 
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Carme n'auront aucun égard à ce que di- 
foit ce Chantre de Paris , il faut donc leur 
citer quelque autorité qui leur rafle impref- 
fion. Voici celle d'un Pape , c'ell Grégoi- 
re VIII. ce Pape ayant bati l'Eglile de Bé-ibii, e, zj, 
né-vent , comme il en faifoit la dédicace l'an 
le peuple lut demanda des indulgen- 
ces, car c'étoit la coutume que les Evè~ 
q.ues en accordoient dans cette cérémonie , 
au peuple qui avoit contribué au bâtiment 
de l'Eglife; & les Prélais remettoient alors 
une partie de la pénitence , plus ou moins , 
félon que les perfonnes avoient plus ou moins 
contribué aux frais du bâtiment. Les fidè- 
les deBénévent ayant donc demandé àGré- 
goire VIII , qu'il leur accordât de fetnbla- 
blcs indulgences , ce Pape fit une rcponfë 
trés-fjge, & quieft une apologie complet- 
te de ce que le Carme reprend dans M. 
Fleuri. Il eft beaucoup plus fur pour vous, 
dit ce Souverain Pontife, que vous faffiez 
la pénitence prcfcrite par les Canons, que 
iî je vous en remettais- quelque partie par 
des indulgences. * Tutius eft, ut pttnittn- 
tiam quàm vtt tert 'tam fartem , vel aliyuotam 
vob'u remittam, 

A ce Pape nous joindrons le Cardinal Bel- 
larmin. Ce fameux controverfifte traitant 
des indulgences, rapporte & confirme ce 
que dit Narvarre en parlant du Jubilé. Les in- 
dulgences, dît ce dernier, coniidérées fé- 
lon la rigueur du droit, lont regardées com- 
me 

* Le P. Morlo npp"rre ces p:ro!cs d'après fierre 
le Chamtî au m t'oie etîdroiL 411!" ei-deflîll» 
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me quelque choie d'odieux, parce qu'elles" 
dérogent à la fatisfaction qu'exige la- péni- 
tence ; & cette fatista&ion nous eft fi utile 
que l'Eglife norre mère nous la recomman- 
de par les Canons péniteniiau*. * "làdal- 
gentiœ funt octioja; injure, quod per eat mul- 
tum enervetur jatisfaU'to pœmtentiatis , ^me 
tantopere eft nobis utilh. 

Si l'Eglife nous exhorte fi fort a la péni- 
tence , fi elle nous la propole par les Ca- 
nons pénitentiaux , fi en un mot , félon Na- 
varre & Bellarmin, les indulgences conli- 
dérées félon ie droit, font odieufes, en ce 
qu'elles dérogent à la fatisfadlibn qui tait 
partie de la pénitence : n'eft-il pas clair 
comme le jour, que félon l'efprit de l'E- 
glife les pénitences Canoniques leur font 
préférables comme ledit M. Fleuri? 

Nous avons remarqué , que lorfque le 
Concile de Clermont accorda la première 
indulgence pleniére, il ne penfoit point dé- 
roger à ces Canons j parce qu'il confidéroit 
que le voyage de la Terre fainie valoit bien 
les pénitences que ces mêmes Canons pre- 
ferivoient. Les Papes qui étendirent li fort 
cette indulgence, en faifant prêcher la croi- 
fade contre tous ceux à qui ils iaifoient la 
guerre, croyoient de même que ceux qui les 
Jervoient dans ces guerres , faiioient une 
bonne œuvre qui équivaloir les pénitences 
Canoniques; leur deffein n'émit donc pas 
non plus de les abolir. Il eft même à croi- 
re 

* Nr.-arr. dejubi!. Num. 9. BtJIarm. du la^g. 1. 
ï.c. 7. 
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te- que les croifades n'ayant plus lieu > ils au- 
roient fouhaité pouvoir rétablir ces mêmes 
pénitences , mais que craignant d'y trouver 
trop de difficulté par le peu de difpoiitiorï 
qu'ils voyoient pour cela dans lapiufparc des 
Chrétiens , ils ont cru qu'il vaioit mieux 
continuer de les en difpenfer, comme ils feir 
foient du tems des croifades , en y i'ubftituant 
quelques œuvres de piété à la place. Er. 
c'eft ce qu'ils font par des Bulles de jubilé 
& autres indulgences. Ainti ces Bulles at- 
tellent deux choies tout- à-la- fois :1a premiè- 
re , que les Canons penitentiaux ne font pas 
abrogés, puifque les Papes difpenfenr des 
pénitences prefcrites par ces mêmes Ca- 
nons , ee qui feroit inutile s'ils n'avoient 
plus aucune force: la féconde, que c'eft 
la foibleflè du grand nombre des Chrétiens 
qui empêche qu'on ne les oblige à cette 

Îienitence Canonique, & qui fait qu'on k 
eur remet , en leur prelcrivant à la pla- 
ce quelque œuvre de piété plus aifée. 
A-Jais tout cela confirme clairement la pen- 
fée de M. Fleuri , que les pénitences Ca- 
noniques, confiderées en elles mêmes, focr. 
préférables à toutes ces indulgences,- Et 
quant a ce qu'ajoute cet hiilorien qu'el- 
les étaient plus fa/utaires que ne le font au- 
jourd'hui les indulgences ; il ne faut avoir ni 
bon feus ni idée de la Religion pour le con- 
tester , comme font le Carme & l'Auguftin, 
fes antagonifies. Pour convaincre -out hom- 
me raifbnnable de ce que dit M. Fleuri, il 
n'y a qu'à comparer la vie 'des Chrétiens 
des premiers liecles 3 à celle des Chrétiens 
de ces derniers teins, où les indulgences ont 
. ctc- 
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été fi communes. Dans les premiers , I« 
crimes étoient plus rares, au lieu qu'ils ont 
été très frequens dans les derniers. Oeft que 
dans ces premiers iîecles,où les pénitences Ca- 
noniques étoient en vigueur, un homme y 
penioit â deux fois quandjl étoit tenté de 
commettre des péchés fournis à cette féve- 
re pénitence. Les hommes n'ont plus été 
retenus parle même frein, depuis que les in- 
dulgences ont été iî communes, parcequ'ils 
ont vu que quand ils commenroient de 
grands péchés , ils fe redimeroient aifément 
de la pénitence prefcrite pour ces mêmes 
péchés , par le moyen de certaines pratiques 
de piété ailées, en vertu defquelles on leur 
remettroit cette pénitence. C'cft là ce qui 
a fait dire à M. Fleuri , que les pénitences 
Canoniques étoient plus faluraires. En vé- 
rité je ne comprends pas comment nos deux 
moines Flamands peuvent contefter une cho- 
fe il palpable & fi évidente. 

H leur plait de fiippofer , que M. Fleuri , 
en parlant de la forte, blâme la conduite 
prclènte de l'Eglife, mais ils fe trompent, 
ou- plutôt ils veulent tromper les (impies qui 
liront leurs écrits. M Fleuri ne blâme point 
la conduite de l'Eglife, mais (eulement la 
dureté de la plufpart des Chrétiens, qui em- 
pêche l'Eglife de rappeller fon ancienne dif- 
cipline, comme elle le fouhaitteroit. Il blâ- 
me les abus qui fe font introduits dans le 
gouvernement Eccléiiaftique &c dans l'ad- 
miniftrat ion des Clefs. 11 ne faut point met- 
tre ces abus & ces défauts fur le compte de 
l'Eglife qui ne les approuve pas. Pour cort- 
noître fon cfpric on ne doit pas toujours 
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faire attention à ce que fait le grand nom- 
bre , mais il faut confulter les decifions .es 
Conciles, les Décrets des Souverains Ponti- 
fes reçus de toute l'Egliie , voir ce qui y ell 
conforme ou contraire, & juger par-là, de 
ce qu'elle approuve ou de ce qu'elle n'ap- 
prouve pas. C'eft ce que nous pourrons 
marquer plus en détail dans la luite. 

■ • , S- iv. • 

Autre abus dont t'efi flmnt M. Fleuri. Lit 
Cenfures poujfées trop loin. Cette {éventé 
outrée eji contraire à ïejprit de l'Eglije. 

VOici encore un autre abus , dont s'eft 
plaint M. l'Abbé Fleuri, & fur lequel 
nos deux moines fe font déchaînés contre 
lui, comme à leur ordinaire. Je veux par- 
ler des Cenfures que cet hiftorïen remarque; 
avoir été trop multipliées & pouffées trop- 
loin , pour les coniéquences , dans les ficelés 
du moyen àge& dans les fuivants. Le Car- .obfervat. 
me ne lui oppofe que des déclamations ôfcP- c - & 
des injures, comme s'il donnoit atteinte au 
pouvoir que l'Eglifea d'excommunier. L'Au- 
guftin a voulu faire quelque cliofe de plus, 
& faire parade de fon érudition. Ainli il 
cite plufieurs faits de l'antiquité, pour prou- 
ver contre M. Fleuri, que l'Egliie a ufé d'u- 
ne grande féveritédès les premiers fié .'les,- 
en excommuniant quelquefois beaucoup de 
periônnes , 6c ceux même qu'elle voyoic 
bien qu'ils ne fe rendraient pas à ce châti- 
ment. Au refte la dépenfe d'érudition que ^S- 
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fait ici ce bon pere n'eft pas des plus ex- 
traordinaires, puifque les faits qu'il cite, il 
les tire de M. Fleuri même, il dira appa- 
remment, qu'il en a agi ainiî pour oppolèr 
cet hiftorien à lui-même, en objectant les 
faits qui font rapportés dans fa propre hifloi- 
re, pour detraire les réflexions qu'il tait fur 
les excommunications dans fon troifîéme 
Difcours. 

Mais M. Fleuri ne reconnoit-ïl -pas dans 
ce difcours là même , que l'Eglife dans les 
premiers fiécles ulbit quelquefois d'unegran- 
de féverité en excommuniant les pêcheurs 
incorrigibles, quoiqu'elle le fie rarement, 
n'en venant à ce point que dans une gran- 
de néceflité, & lorfqu'elle craignoit, qu'en 
épargnant Iccoupable cela -ne nuifit au trou- 
TroifWn-.e peau. La difeipline, dit-il, ne fut jamais 
difcours n pi us févere que du tems des perfécutions. 
* 7 ' „ Comme tous ceux qui fe raifoient Chré- 
„ tiens , le faifoient de bonne foi, & api ès de 
„ longues épreuves , ils étoient dociles 8c fou- 
„ mis à leurs Supérieurs. Si quelqu'un ne 
.„ vouloir pas obéir , il avoit la liberté de fe 
w retirer & de retourner au Paganilme, fans 
„ être retenu par aucun refpecT humain , fie 
„ l'Eglife en étoit délivrée. Mais en ce 
„ Eems-là même, on évitoit tant qu'il étoit 
„ poffible , d'en venir à cette extrémité, 
s, & l'Eglife fouffroir dans fon fein , jul- 
„ qu'à de mauvais Pafleurs , plutôt que de 
„ s'expofer au péril de rompre l'unité. * 

Telle étok la dilcipline fur les cenfures 
pendant les premiers fiécles : l'Eglife, félon 
M. Fleuri, les empïoyoit à l'égard des cou- 
pables 
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pables mais elle n'en venoït à ceue estre- 
mité que dans une grandenéceiTîté. L^bon 
P. de Houlta voudroit faire clouter de la foi 
de M. Fleuri fur cet, article, il efi remar- P^g. '7£ 
quable j dit-ii, que dans le Dijcours qui a pour 
titre , JUIUSDICTION , il ne dit prefque 
rien du droit que les Evêques ont de parler 
des Conjures. Mais c'elï-là une pure chica- 
ne , M. Fleuri, dans ce difeours renvoie à 
ce qu'il avoir dit fur cela dans le fécond. 
,, Voyez, (ce font fes paroles,) cequej'aidit 7 - Di! « ), ' |r * 
„ au fécond difeours , où j'ai montré que 7 ' 

l'Eglife n'impofoit que des peines mede- ' • 

3 , cinales, & à ceux qui les acceptoienc vo- 
„ lontairement, fe contentant de prierpour 
„ les indociles & les endurcis , qu'elle fe 
„ trouvait quelquefois obligée à retrancher. 

de fon corps, de peur qu'ils n'infecta fient 
„ les autres." Ainfi dans ce difcouis-fur U 
Jurifdîclion, qui eft le feptiéme, M. Fleuri 
à expreffement reconnu, auffi-bien que dans 
ie fécond & le troifiéme, le pouvoir qu» 
les Evêques ont de porter des cenfures. Mais 
on voit bien ce qui tient au cœur du P. de 
Houfta. C'ell ce que notre hiltorien a fou- 
tenu dans ces differens difeours & particu- 
lièrement dans le troifiéme , que l'Eglife 
n'employoit point de cenfures contre la mul- 
titude, & qu'elle jouffroit dans Jo 'n fiin juf- 
rju'à de mauvais Pajleurs , plutôt que de s'ex- 
pojer au péril de rompre l'unité. Voilà ce qui 
dcplait à ce bon Pere: la crainte du febit 
me n'eft pas, félon lui, une raifon de s'ab- 
Itenir d'excommunier la multitude & de 
retrancher de mauvais Pafteurs. 11 oppofe 
i la maxime de M. Fleuri, l'exemple de 
G plu- 
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JUSTIFICATION 

pij. 109." plufieurs Evcques qui ont été depofés ou 
no. m-, cxconWiùniés'ilans les premiers fiécles. Mais 
cet Ecrivain s'el^bien donné de garde de 

.'. rapgortet- les preuves que notre favant hifto- 

~¥ ""'rien donne de ce que nous venons de rap- 
porter, favoir , que i'Eglife fouffroit dans 
lbn fein de mauvais Pafteurs quand elie 
prevoyoit qu'en les excommuniant, cela at- 
rîreroit un fchifme & romproit l'unité. M. 
Fleuri cite fur cela S. Auguftin,qui eft pré- 

V ' - cis Se formel pour montrer que tel émit 
alors l'efprit de I'Eglife. Le P. de Houfta 
a bien vu que s'il rapportoit les paroles de 
ce faint Docleur,queM. Fleuri a citées très 
. fidèlement, cela fufnroit pourrenverfertout 
ce qu'il dit contre* cette maxime, que I'E- 
glife n'ufe point de cenfures contre la mul- 
titude. La partie feroit-elletenable, de voir 
un petit moine de nos jours combattre cet- 
te maxime contre un faint Dodteur,tel que 
S. Auguftin,qui la donne comme venant de 
l'ancienne tradition. Ainfi pour fermer en 
deux mots la bouche à ce Religieux , il n'y 
a qu'à rapporter ici les paroles de ce faint 
Do&eur , telles que les cite M. Fleuri , à 
qui on ne peut reprocher de les avoir mal 
traduites. Voici comme cet hiftorien con- 
tinue ion troifiéme difeours après les paroles 
que nous en avons rapportées. 
DiGocrt ( Depuisque les Chrétiens furent deve- 

n. 17. „ nus le plus grand nombre, I'Eglife fut en- 
core plus refervée à ufer de fon autorité) 
„ & S. Auguftm nous apprend, non com- 
„ me une diicipline nouvelle, mais comme 
l'ancienne tradition , qu'elle toleroit les 
„ péchés de la multitude, 6c n'employoic 
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i, les peïnesque contre les particuliers; lorf- 
„ qu'un méchant Ce trou&int leul au milieu 
„ d'un grand nombre de' bons, il étçit vrai- '..> . 
,, femblable , qu'il le foumettroit ou» , q«e»*' 
M tous fe fouleveroient contre lui. Mais, v . 
„ ajoute t-il , quand le méchant en: aflèz 
„ fort pour entrainer la multitude, ou quand 
„ c'en: la multitude qui cft coupable; il 
„ relie que de gémir devant Dieu." 

Afin qu'on ne ibupçonne pas M. Fleuri - " ^ ■ 
d'avoir cité mal a propos S. Auguftin , nous 
croyons devoir rapporter ici les propres pa- 
parolesdece faint. Seddittt aliquis } quomodo "on;.pirm. 
pTxeipienti Apoflolo obedire poterimut qui ve- m. >- n. 
tat tum tjufmodi ctbum fumere , ... in hac 3 ' l i- 
•uelut Augujiiâ quieftionis non aliquid novum 
eut infilitum ditam , SED gUOD SANI- 
TAS OBSERVAT ECCLESUT. , ùm 
quifque fratrum ceu Cbrijlianorum tntus inEc- 
clefiœ Soeietate Conflitutorum in aliquo tali 
peccato fuerit deprehenjus , & anathetnate di- 
gnus babeetur , FIAT HOC VBI FERICU- 
LUMSCHISMATIS NUL LU M EST. . . . 
G^uando ita cuju/que trimen notum e{i ut nul- 
ios prorfus vel non îales babeat dtfeu fores PER 

guos possrr schisma continge- 

RE tune auttm hoc fine labt pacis & n- 

nitatis i&fine lœfione frumentorum fîeripoteft , 
tum congrégations ECCLESISE MULTITU- '\ 
DO ab et erimine quod anatbmalijaiur aliéna 
eji) tune erim adjwvat pnepoftum potius cor- 
ripkntm quam criminojum refjlentsm. Tune 
etiam Me & Timoré percucitur , & pu dore fa- 
natnr,cum abUrirvejfâ Ecclefâ je anathema- 
tifatum videns : Sociam turbam cutn qua in 
deliSo [m gaudeat <& bonis mjutttt , non potejl 
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il;.], n. i inventât. . . . Ncque enim potejl ejje falubrit 
à multii correptio , nifi cum Me corripiiur qui 
non SQCIAAS HABET MULTITU- 
JilNEM. Cum vero idem morbus P LU- 
RES occupaverit , nihil aliud bonis rejlat 
• ' quant dolor & gémit us. 

Cela eft clair & n'a pas befoin d'explica- 
tion, il eft à propos d'excommunier celui 
qui eft incorrigible ; & qui peur gâteries 
autres par ion mauvais exemple fi on ne le 
retranche : mais on ne le doit faire que 
quand il n'eft pas foutenu par une multitude 
qui Jë trouve dans le raérae cas que lui, 
cum non babcl Sociam multitude»! : mais fi la 
multitude fe trouve coupable , il ne faut 
point employer les Cenfurcs j il faut gémir & 
pleurer: Cum vero idem mardi/s plures occupa- 
verit nibïl rejlat bonis quàm dolor <& gem'ttus. 
Ibil n, ij.S. Auguftin ajoute , qu'outre les larmes Se 
les gémiffemens , on peut encore ufer de 
reproches envers la multitude, (ce qui con- 
vient fur tout aux Pafteurs) mais il faut, fé- 
lon ce faint Docteur, que cela (e faCTe bien 
a propos comme dans les calamités publi- 
ques, il ne faut point penfer pour cela à fe 
feparer des coupables,!! dit même que cet- 
te iéparation feroit inutile 6c pernicieufe, 
parce qu'elle ne feroit que troubler les gens 
de bien foibles, fans corriger les médians. 
M. Fleuri n'en dit pas davantage" dans les 
endroits où il s'eft plaint qu'on avoit porté 
trop loin la rig leurdes Cenfures, en excom- 
muniant la multitude , comme il eft arrivé 
dans les lîécles du moyen âge, & les fui- 
vans; il n'a tait que fuivre, dans fes réfle- 
xions, la nenfée que nous voyons dans ces 
para- 
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paroles de S. Augnflïn, & le fcntimcnt de 
ce laint Doiteur mérite d'autan; plus d'at- 
tention, qu'il le donne comme venant de 
la tradition, & étant fuivi par l'Eglife dans 
la pratique ; QuoD Sanitas OiisiiRVAT 

ECCL£SI£. 

Après une telle autorité , ce feroit ce terri- 
ble perdre fa peine que de s'arrêter à di(- 
cuccr dans le détail les f.iit? que le P. de 
Houlïa ofipofc à M. Fleu-i, 6c qu'il tire 
de ion hiitoire: ces faits font des premiers 
iïécies & du tems de S. Augutlin; l'iLcti- 
vain Flamand les -glpporte pour prouver 
cotiire notre favant hiliorien que l'Eglife 
excommunioit alors fouvent la multitude, 
fans s'embirrafter lî cela cauferoitdcsfchif- 
rnes ou non ; S. Augullirr allure polkive- 
inent le contraire, nous venons de le voir. 
Qui doit-on croire ou deS. Auguilin,ou do 
notre Moine Flamand. 

Aufïi ne faut-il pas croire', que ces fairi 
bien difeutés, prouvent le moins du mon- 
de la prétention de ce moine. On a,depc;fi 
& excommunié dans ces fiécles des tvc- 
ques, même de grands Sièges, comme ce 
Conftaminople,&c.donc, on croyoit alors 
qu'il falloit ufer des Cenfures lorfqu'il y 
avoit péril de fchifme , ratifie confequence. 
Qu'on examine attentivement les laits, £c 
l'on verra que quand on dêpofoit, ou qu'on 
excommunioit les Evêques de grands Si;ges, 
ou ne le faifoitquc lorsqu'on préfumok qu'ils 
ne feraient pas fuivis ni foutenus par h 
multitude. Dix-huit Evêques Pclagicns dé- 
pofés pour leurs erreurs n'étoienr rien en 
comparaison de la multitude des Evêques 
G 3 qui 



Digitized by Google 



lyo Justification 

quïdifoienr anaihéme à ces erreurs dans rou- 
ie l'Eglife 6c ces Pafteurs b'étoient point 
fuivis par leurs troupeaux. 

11 paroit un peu plus de difficulté dans ce 
qui fe paffa au Concile de Sardiques. 'Ce 
Concile condamna XI. Evêques de lafaétion 
des Eufebiens qui faifoient tout ce qu'ils 
pouvoient pour établir l'Arianilme. Ce qui 
fait la difficulté c'eiïquc ces Evêques étoient 
unis aux autres Orientaux qui s'étoient répa- 
rés du Concile en allez bon nombre, truand 
et Concile, dit le P. de Houfta , a tx communié 
tes onze Evê-juss Chefs M Ariens , ne lançait il 
pas l 'excommunication contre une grande multi- 
tude qu'il favoit être appuyée de foixante neuf au- 
tres Evéques'? Puifquece bon Pere renvoyé en 
cet endroit àl'hiftoirede M. Fleuri même, il 
n'y a qu'à la Confulter. L'hïftorienyfuitexa- 
• ctement la lettre Synodique , & S. Athanalë 
qui a rapporté ce qui s'y elt pafïe. Or fuivant 
ce dernier, il y avoir, parmi les Eufebiens, 
l. ii. n. j, des Evêques attachés à la faine doctrine, 
»*■ qui vouloient (e feparer d'eux, Scqu'ils re- 

„ tenoient par menaces & par promeffes. 
» C'eft ce que témoignoient Macaire ét 
„ Afterius (deux de ces Evêques) fè plai- 
„ gnant de la violence qu'ils avoient eux- mc- 
mes fouffèrte. " Le Concile de Sardiques 
inftruit de ces faits, voyoït bien qu'en ex- 
communiant les onze Chefs de la faction il 
n'engageoit pas par-là dans le fchifme les au- 
tres Evêques qui pourraient au contraire, 
quand ils en auroient la liberté, fe féparer 
pour cette raifort des excommuniés. 

Le Concile favoit bien encore que ces 
Evêques ne feraient pas fourenus ni fuivis 
par 
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par leurs Eglifes: car il éroir venu contre 
eux ck-s accusateurs de diverfes Eglifes avec des 
preuves en mai». S. Athanafc , que M. 
Fleuri fuit exactement, rapporte ledétailde 
ces aceufations & la multitude des perlôn- 
■nes qui les faifoient. Ce n'était pas feulement ib:j. 
des particuliers , mais des Eglifes entières , dont 
les Député reprejentoient les violences des fol- 
dats, &c. pour contraindre les Catholiques à 
communiquer avec les Ariens. Tout cela 
perfliadoit a flirt les Pères de Sardiques que 
la multitude n'ap prou voit pas les ailions de 
ces Evêques Chefs des Ariens , & qu'ainiî 
ils pouvoient les condamner tans craindre 
de caufer un Schifme. Ainfî il n'eft pas 
vrai comme l'allure le P. de Houlîa, que 
le Concile de Sardiques ait lancé l'excom- 
munication contre une grande multitude. 
Lorique les Orientaux avoient dépofé S; 
Athanare : le Pape Jules, à qui ils avoient ' 
fait part de leur jugement, leur avoit écrit 
pour s'en plaindre ; mais il n'avoit point 
employé à leur égard ' l'excommunication 
qu'ils meritoient cependant bien, pourquoi? 
c'eft qu'ils écoienc en trop grand nombre. 
Le Concile de Sardiques n'aurait pas tenu 
un autre conduite s'il n'avoir été ailuré qu'il 
n'y avoit point de péril de Schiime , & que 
_ la Cenfure qu'il lançoit ne retrancherait: point 
la multitude." 

Nous trouvons encore un exemple re- 
marquable de cette conduite de l'Eglife, 
dans ce qui fe pafli quelque tems après au 
Concile d'Alexandrie , aflemblé par S. Atha- 
nafe après la mort de l'Empereur Confian- 
ce, lorfque Julien qui lui avoit Tuccedc eue 



Digiîized by Google 



permis aux Evêques exilés de retourner & 
leurs EgHfes. Ce Concile étoit petit pour 
le nombre, mais il étoit des plus illutfres, 
n'étant compofé que de Conteneurs de la 
foi. Gn y cherchalcs moyens de remédier 
aux maux caules fous le règne précèdent' 
par la fignature du formulaire de Rimini. 
Vialog. in Tout le monde, dit S. Jérôme, avoit é:é 
tutti, c. y. furpris de fe trouver Arien fans le ravoir, 
c'eft à-dire , que la multitude des Evêques qui 
avoient ligné cette formule, n'avoient pas 
d'abord apperçu le mauvais fens qui y étoit 
caché & que les Ariens fouienoient. On 
examina dans le Concile d'Alexandrie qu'elle 
conduite on devoit tenir à l'égard de ces 
Evêques qui reconnoifloient avoir été trom- 
pés. S.Jérôme allure qu'en quelques en- 
droits on avoit voulu dépofer quelques uns 
de ceux qui s'éroient ainii laiïïésfurprendre, 
mais que la chofe ne s'ctoit pas trouvée pop- 
fible : & en eirèt comment dépofer des E- 
vèques pour une faute qui leur étoit com- 
mune avec une multitude d'autres ? Dans 
le Concile, les plus févéres vouloient que 
ces Evêques le contentaffent de la commu- 
nion de leur Eglilè, ce qui étoit une forte 
de Ccnfureufitée alors: maison oppolà qu'en 
agir ainfî, c'étoit divifer l'Eglife &expofer 
tous ces Evêques à s'unir aux Ariens , ainfî 
on conclut à recevoir ces Prélars en leur 
conlérvant leur rang & leur dignité. 

Jl ne faut pas être furpris li dans cette 
rencontre un Concile fi peu nombreux crue 
être en droit de marquer des conditions &c 
de préferire des ioix , à une multitude d'au- 
tresPrelats. U faut conûderer que ce Con- 
cile 
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die étoit compofé de confeiTeurs, & que 
les autres Evêques qui étoit ne tombés en lig- 
nant la formule de Rimini, recherchoienr. 
leur communion , en avouant qu'ils s'étoient 
trompésjainfi quoique ceux-ci fulXencfe plus 
grand nombre, ils ne laifibient pas d'atten- 
dre en un fens la loi des autres qui avoient 
été plus fermes qu'eux à défendre la foi. 
Selon la rigueur des Canons ces Evêques 
meritoient d'être privés de l'Epifcopat pour 
avoir prévariqué, au moins le Concile d'A- 
lexandrie le jugeoit ainfi : maïs les faims 
Evêques qui le compofoicnr voyant bien 
que la chofe n etoit pas à tenter à caufe du 
grand nombre: & que ce feroit même ex- 
pofer l'Eglife à un Schifme , fi on éxigeoit 
d'eux de fe contenter de la communion de 
leurs Eglilès, jugèrent qu'il ne falloit pas 
penfer, dans un tel cas , à ufër d'aucune 
cenfure. Ces faits font conftans. M. Fleuri 
les rapporte fidèlement d'après les Au-eurs ,r - 11, 
contemporains qu'il cite; & ces faits prou- l6 ' 
vent clairement, ce que tous avons enten- 
du dire à S. Augudin, que l'Egltlè n'emploie 
point les cenfures contre la multitude. Les 
autres faits objecta par notre Auguftïn ne 
valent pas la peine que nous noui y arrêtions. 
Ils ne fervent abfolument de rien au P. de 
Honda pour combattre ce que dit M. Fleu- 
ri, q^e c'étoir dans ces liécles la pratique 
& U conduire de l'Eglife de ne point em- 
ployer les cenfures contre la multitude; & 
de fouffrir plutôt les mauvais- Pafteurs , 
<juand on avoit lieu de craindre un SchiP- 
me, fi on les excommun ioit, ou G on les 
dépofoir. 

G j M. 
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M. Fleuri avoue de bonne foi , dans fou 
troifiéme difcours, qu'on s'écarta fort de 
cette conduite & de cette modération dans 
le neuvième fiécle, & encore plusdansl'on- 
liéme. C'eft ce qu'il dit à ce fujet , qui 
a porté nos deux Moines Flamands à crier 
contre lui, comme ils ont fait: ils fuppo- 
fent perpétuellement qu'il blâme la condui- 
te de l'Eglife de ces fiécles là , dans le tems 
qu'il ne reprend que des abus , que jamais 
l'Eglife de ce te'ms, non plus que des fiécles 
précedens ou fuivans, n'a approuvés ni au- 
torifés par aucun décret. 

Non feulement l'Eglife n'a jamais approu- 
vé l'abus dont il s'agit , d'étendre 6c de mul- 
tiplier fi fort les cenfures; mais on trouve 
dans chaque fiécle de grands hommes très 
mftruits de fa doctrine qui fe font élevés avec 
fcrce contre cette nouvelle conduite fi oppo- 
fée à l'ancienne , & enfin nous avons un 
Concile Général qui s'en eft plaint pareil- 
lement, & qui a fouhaitté que cet abus fur. 
reformé, ainfi que plufieurs autres. 

Je dis qu'il y a eu de grands hommes qui 
fe font élevés contre le trop fréquent ulage 
des cenfures & le trop grand nombre d'ex- 
communications. Voyez pour l'onzième 
fiécle, le Cardinal Pierre Damien dans fa 
douzième lettre au Pape Alexandre. Ce 
Cardinal s'étend beaucoup dans cette lettre 
pour faire fentir lesinconveniensSc les maux 
qui naiffoient de la multitude des cenfures , 
& il prie inftamment ce Pape d'y apporter 
du remède. Plufieurs autres grands hom- 
mes, comme je viens de dire, commuèrent 
<le faire les mêmes plaintes dans la fuite, &c 
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Gerfbn entre autres le fit fortement dans le 
XV . Siècle : mais comme il ferait trop long 
de rapporter ces difïêrens témoignages, il 
liiffira de citer le décret du Concile de 
Trente fur cette matière. Nos deux Moines 
avouéront apparemment , que ce Concile 
connoiflbit l'efprk de l'Eglife,& je meper- 
fuade qu'ils feront obligés d'avouer pareille- 
ment que cet elprit s'étoit coniervé jufqu'à- 
lors : voyons donc ce que difenc fur cela les 
Pères de cette affemblée. 

„ Quoique le glaive de l'excommunica- s e ir. if. 
„ tion foit le nœud de la difcipline Eccle- Cm- ij. 

fiaftiquej & un moyen falutaire pour re- 
„ tenir les peuples dans le devoir, il ne faut 
néanmoins l'employer que Sobrement, 
& avec, grande circonlpection, parce que 
l'expérience nous apprend que fi l'on s'en 
„ fert témérairement, ou pour des chofes 
„ de peu de conféquence, elle eft plus me- 
„ prilée que crainte, & produit plutôt la 
„ perte des ames que leur iàlut." ®hiam- 
vii excommunhatioais gladins nervus fit Ec- 
clefiafthœ dijàpiina ,$r ad conlbiendos in offi- 
m populos va/de fa lu tarit , SOURIE tamen , 
wagnâque circurnf^êlione excercendiis efl cum 
EXFERlENTlA daceat.fi ttmttè aut levi- 
bui ex rébus iacutiatur 3 magis contemii juàm 
formidari , & perniciem potins parère quàrn 
frlutem. - 

Ce Canon du Concile de Trente cil une 
Apologie complette de tout ce qu'à die M. 
Fleuri fur cette matière, & qui lui eft re- 
proché par fes deux antagoniftes. Le Con- 
cile dit que l'expérience nous apprend que 
fi on lance l'excom mu ni cation temcriirc- 
G 6 ment 
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mène elle tourne à mépris , &c. c'étoïf. 
<ionc une choie qui étoit arrivée plufieurs 
fois, félon les Pcrcs de ce Concile, & il 
reconnoit que c'éroic un abus qu'il falloir 
■corriger; il ordonne pour cela qu'on u!è de 
te glaive avec ref'erve, de peur que iî on 
l'emploie trop fouvent , cela ne porte à le 
meprifer fie n'eft: ce pas à quoi fe réduit 
tour, ce que die M. Fleuri , dans fon troifié- 
ine difeours. 

Le P. de Houfta relevé en particulier un 
endroit de ce difeours , où l'hiftorien die 
que les Cenfures ne font des peines que pour 
ceux qui les craignent , fur quoi cet Auguftin 
lui oppofc divers exemples de personnes 
■qu'on a excommuniées dans l'âmiquité, quoi 
■qu'on fut qu'ils mepriloient les cenfures: 
mais cela n'eft point contraire à ce que dit 
M. Fleuri,. i! a reconnu en plufieurs en- 
droits, entre autres dans le fécond difeours 
■& le feptiéme, que l'Eglife eft quelquefois 
■obligée à retrancher de jon corps (et indociles 
•de peur qu'ils n'infeclent les autres. C'eft le 
cas des exemples cités par le \*. de Houfta , 
mais, dit le judicieux hiftorien, immédia- 
tement aprèi les paroles rélevées par F Au- 
guftin ; quand un Chrétien efi affés méchant 
four meprifer les cenfures ou ajjés fort pour 
Jet violer impunément : elles ne font que l'irri- 
ter jans le corriger. Cela n'eft il pas vrai? 
Et dans ce cas , la prudence ne demande-t- elle 
pas de s'abftenir d'en porter, (i le coupable 
eft foutenu par la multitude, puis qu'autre- 
ment on expofera ces cenfures au mépris 
«les hommes qui ne veulent pas s'yfoumet- 
sre? ils tomberont dans le Schifme, & de 
cette 
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cette force bien loin de procurer leur ia- 
lut, les cenfures cailleront leur perce. C'elr. 
ce que le Concile de Trente reconnoit cx- 
preflement dans le Canon que nous venons 
de citer, & le P. Auguftin, qui le prétend 
fi bon Catholique, a bien mauvaife grâce 
d'attaquer fur cela un célèbre hiftorien qui 
ne fait que fuivre l'efpric & les maximes du 
dernier Concile Général. 



On ne peut nier que la jiirifdiclian Etclrfîaft- 
que n'ait été fartée trop loin dans les der- 
niers fécles. Cela a caufé de grands maux 
dans le Clergé. 

S'il y a quelque article fur lequel le P. Car- 
me à qui on attribue les Obfervations ,'fePifr7S.&o 
foit déchaîné contre M. Fleuri, c'elr fur 
tout l'article delà jurildicrionEcckfiaftique. 
Ce religieux fait un précis de ce qu'à dit 
fur cette matière notre favant hiftorien dans 
fon feptiéme difeours, & après ce précis 
. aflés mal rendu , il s'exprime ainfi. „ Je p ag.8j.& 
3, defie l'hérefie toute entière de produire au- SiS ' 
„ cun de fes Auteurs qu'elle a enfanté, qui 
„ fe foit le plus violemment dechainé cou- 
„ tre le S. Siège, con:re ceux qui l'ont 
„ rempli , ou contre l'Epifcopat , qui ne 
„ foit le panegyrifte & l'adorateur de l'hi- 
„ ftoire Eccleiiaftique compofée par M. 
„ Fleuri! Quel avantage ne doic donc pas 
„ tirer l'erreur d'un tel. ouvrage qui n'eft 
que l'écho des plus noires calomnies que 
„ ks plus violens, & les plus paflîoimés hé- 
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„ rétiques ont pu avancer." Cela eft clair, 
tout ce que dit M. Fleuri dans fon feptiéme 
difeours fur la jurifdiâion Ecclefiaftique , il 
là pris chez les hérétiques les plus violensôc 
les plus paffionnés, ainfi la dodrinefur ce 
point eft au moins fufpecte d'hérefie. N'at- 
tendez pas au refte que ce Moine aille vous 
donner quelques preuves qui montrent que 
M. Fleuri s'eft trompé dans ce qu'il dit à ce 
fujec. Un Auteur grave comme le Carme, 
n'a pas befoin de prouver ce qu'il avance^ 
il a même eu tant de confiance en lui mê- 
me qu'il a cru que nôtre S. P. le Pape Se 
Nofttigneurs les Evêques l'en croiroient fur 
ft parole. Il n'oppofe donc à M. Fleuri 
que la comparaifon triviale avec les héréti- 
ques^ diflimulant au refte, à Ion ordinaire, 
les preuves courtes Si piécifes que cet hilïo- 
rien donne de ce qu'il avance: afin de s'a- 
bandonner enfuite tout à Ion aife à fes dé- 
clamarions emportées, fans être obligé à al- 
léguer, ni preuves ni raifons. 

On pourroit peut-être croire que cet écri- 
vain eft un homme qui parle au haz.ard fans 
penfer à ce qu'il die & eftêdtivement cela 
paroic en quelques endroits de fes obferva- 
tions, mais il va cependant à fes fins 6e il a 
un fifterae fuivt .auffi bien que l'Auguftin. 
Leur but eft non feulement d'autorifer les 
abus qui fe font introduits pendant les der- 
niers ficelés , & de faire du Pape un Monar- 
que dans l'Eglife, mais d'attaquer la puiflàn- 
ce temporelle, & de rendre les Ecclefiafti- 
ques independans de cette même Puiffan- 
cei nous le verrons dans la fuite par rapport 
au P. de Houfta j mais pour nous en tenir 



Digilized by Google 



t> e M. Fleuri. iyp 
pré fente me ut au Carme, fon dcfièin paroic 
a découvert dans tout ce qu'il die furlefep- 
tiéme difeours de M. Fleuri. 11 rapporte 
ce que foutient cet hiftorien, que Jefus- 
Chrift à donné une jurifdidlion purement 
fpirituelle à fon Egliie , qu'elle s'eft foutenue 
pendant trois fiécles avec cette jurifdiction , 
fans la Puifïànce feculiére, qu'enfuite les 
Empereurs étant devenus Chrétiens, ils lui 
' prêtèrent leur puifïànce coadiive , qu'ils ac- 
cordèrent plufieurs privilèges aux Evéqucs 
& aux Clercs. &c. 

Voilà ce que le P. Carme dénonce à N. 
S. P. le Pape & à Noffeigneurs les Evéques 
comme des maximes que M. Fleuri a pui- 
lees chez les plus violens & ies plus palïio- 
nés hérétiques. Il eft vrai que ce Religieux 
y joint ce que dit l'hiftorien dans la fuite 
de ce difeours des difrèrens moyens donc 
fe fervirent les juges Ecclefiaftiques dans le 
13. & 14. ûecle, pour attirer à leurs tri- 
bunaux la plufpart des procès. Ce Moine 
ne pouvoit nier ces faits; il prétend que M. 
Fleuri ne les a rapportés que pour attaquer la 
jurifdiâion des Evcques; ainfi on voit bien 
que le deftèin de ce religieux eft principale- 
ment de faire regarder comme une erreur, 
ce qu'à dit cet hiftorien, que Jefus-Chrift 
n'a donné à fon Eglifc qu'une jurifdidtion 
fpirituelle , & que c'eft des Princes Chrétiens 
dont les Ecclefiaftiques tiennent ce qu'ils 
ont de jurifdiction ou puifïànce coaflivei 
c'eft-à-dire en un mot , que fon deffein eft 
d'établir l'indépendance des Ecclefiafïiques, 
par rapport à la puiflance temporelle. 
A lu vérité le Dinontiateur a voulu ufer 
de 
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de qut-lque finefie à ce fujet; & n'a pas ab- 
fblumcnr oië dire tout ce qu'il penfoil. On 
le voit, en ce qu'après avoir rapporté ce 
que dit M. Fleuri des deux premiers états 
de la jurifdiétion Ecckùaftique,il omet de 
parler d'un troifiéme dont cet hiltorien trai- 
te dans le même diicours, & il padé tout 
d'un coup au quatrième; au fujet duquel il 
2 cru pouvoir dénoncer M. Fleuri, com- 
me déchirant la réputation du Clergé. Ce 
troifiéme état vint de ce qu'après la chutte 
de l'empire d'Occident, les Barbares qui s'é- 
taient répandus dans l'Empire , & étoient 
devenus Chrétiens, mirèrent aujjt da'/s le 
Clergé & y portèrent leurs mœurs, <&e. (es 
Evêques devinrent Stigneurs, & comme tels 
obligés de fe trouver aux affemblées dans lefyuel- 
les je réglaient les affaires de l'Etat & qui étaient 
en même tems Furlemens & Conciles Natio- 
naux. Or ces ejfemblées, dit M. Fleuri , font 
la principale fource de l'extenfion de lajurif- 
diUion Ecclfjjujrique kors de Jet bornes \ & des 
entreprijes jur la temporelle. 1 1 

v M. Fleuri avoit déjà marqué dans Ton 
:>:fcour. troifiéme difeours comment cela étoit arri- 
. io. vé. Sous la première race de nos Rois s'é- 
tablit le droit des fiefs. Les EglifeS polïe- 
derent dès- lors de grandes terres & eurent 
ainfi des fiefs , les Evcques fe trouvèrent 
par-là engagés à fervir l'état comme les au- 
tres. Les affaire" publiques fe traittoient 
alors dans les aiicv.blée.; générales ou Par- 
terriens , les Prélats y étoient appelles à caufe 
de leurs Seigneuries, & ils prirent ainfi une 
grande part aux affaires d'Eîar. Le mal eft, 
«joute M, Fleuri , quV/r crurent avoir corn- 
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me Evèques, ce qu'ils n'avaient que comme 
Seigneurs : il' prétendirent juger les Hois,non 
feulement dans le tribunal de la pénitence, 
mais dans les Conciles , & les Rois peu instruits 
de leurs droits tien di/convenoient pas. Voyéa 
l'exemple de Charles le Chauve & de Louis 
le Débonnaire. La cérémonie du [acre inlra- 
duite depuis le milieu du huitième jiécle , fer-jit 
encore de prétexte : les Evêques en impojant 
lu couronne , fimbhknt la donner de lapait 
de Dieu, ére- 

Tel eft le troilîéme état de ia jurifdidtiori 
Eccleliaitique, &c où elle commença à for- 
tir de Tes juftes bornes, car jufques là elle 
avoir été dans l'ordre, ibit du tetns des Em- ■ 

Creurs païens où l'Eglife fe fourenoir d'el- 
même, la jurifdiâiori étant toute fpiritu- 
eile, foit lorlquc les Empereurs éranc deve- 
nus Chrétiens , ils prêtèrent leur puiflance 
coaéïiveà PEgliie, Raccordèrent aux Evê- 
ques & aux Clers plufiétirs privilèges qui 
tendoient tous au bien de l'Eglife & de FE- 
tar. Les fauflèi Décrétâtes & le décret de 
Gratien ne contribuèrent pas peu à fortifier 
& à entretenir ce croifiéme état de la jurif- 
diction EccleGaflique j en ce que cet auteur 4 . d;/c, n, 
établit nettement l'immunité des Clers qu'il 7. 
joutient ne pouvoir être jugés par les laïques 
en aucun cas. Pour prouver cetlte immunité ^ 
il rapporte, dit M. Fleuri, quatre faujf>s 7-Olft.n. 
Décretales -premièrement la prétendue lettre du 6 " 
Pape Caius à l'Evéque Félix, puis la féconde 
du Pape Marceliin , la première de S. Alexan- 
dre, & celle de S. Sjlvefire dans le Concile 
Romain. 

Tout cela étendoit beaucoup , comme 
l'on 
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l'on voit , la jurifdidion Ecclelîaftique , 
mais en même tems «lie des Métropoli- 
tains & en général des autres Evéques fe 
trouva fort rethainte par l'autorité du Pa- 
pe: cela venoït encore de Gratien , ainfi 
que l'obferve notre judicieux hiftorien: car 
le recueil des Canons fait par ce Moine 
ayant été le feul qu'on fuivit dans les écoles, 
on y embraiïà auffi la maxime qu'il établit, 
que le Pape eft au deflus des Canons, d'où 
le forma l'idée vague que l'autorité du Pa- 
pe étoit fans bornes. La puiùance du Pa- 
pe ainû étendue, il fut obligé de la com- 
mettre à des Légats qu'il envoyoit fur les 
lieux. „ Tous ces Légats , comme repré- 
„ fentant le Pape, avoient jurifdiction pri- 
„ vativement à tous les Evéques, de quel- 
„ que dignité qu'ils fufïent, même Ses Pa- 
„ triarches, & pouvoient déléguer d'autres 
„ juges. Les Evéques ainlï reflerrés cher- 
„ cherent à étendre leur jurifdiflion , aux 



„ la qualité des perfonnes, la qualité des 
„caufes, & la multiplication des juges, 



triéme, où les Evéques attirèrent à leur tri- 
bunal tant de cauies, par ces trois moyens 
que M. Fleuri explique au long. 

Il eft naturel de demander, pourquoi le 
P. Carme après avoir rapporté ce que dit 
M. Fleuri de la jurifdiftion fpirituelle que 
Jefus-Chrift a donnée à fon Èglife, & des 
privilèges que les Princes Chrétiens ont ac- 
cordés aux Ecclefiaftiques, pourquoi, dis- 





je» 
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je, après avoir rapporté cela, ce religieux 
pafle tout d'un coup à l'exteniion delà ju- 
rifdiftion Ecclîiliaftique , telle qu'on la voit 
dans le qu3torueme iiccle , ians rien dire de 
l'état où elle éioit auparavant depuis la chu- 
te de l'empire d'Occident. Cet écrivain 
auroit pu rapporter ce que dit à ce fujet M. 
Fleuri, comme il a produit le refte. Cela 
ne lui auroit pas plus coûté, dès qu'il pre- 
noit le parti de iupprimer les preuves cour- 
tes .& préciles que l'hiftorien donne de ce 
qu'il avance , & de ne lui oppofer que des 
injures & des comparaifons odieui'es avec 
les hérétiques. Maïs on voit bien ce qui a 
porté ce religieux à en agir comme il a fait. Si 
parmi les articles qu'il dénonce au Pape & 
aux Evêques, comme fëntant l'hérélie & 
quelque chofe de pis i on y avoir vu ce que 
dit M. Fleuri , que îes Evêques ont été un 
rems où ils prétendoient dépofer les Prin- 
ces , & où ils foutenoient que les Eccléfia- 
ftiques ne peuvent être jugés par les laïques," 
en aucun cas: cela auroit naturellement ré- 
volté tous lesjuges laïques, & tous les offi- 
ciers des Princes ;ainG ce religieux à trouvé 
plus a propos de fupprimer ces faits rappor- 
tés par M. Fleuri, & qu'il ne pouvoir con- 
tefter , afin de ne pas paroître choquer les 
puiffances temporelles. 

Mais ce qu'il reprend dans ce diteours 
n'eft pas dans le fond, moins contraire à 
ces puiffànces , & attaque également leurs 
droits. En effet dès qu'ii s'élève contre ce 
que dit M. Fleuri , que Jefus-Chrift n'a 
donné à fon Eglifè qu'une jurifdidtïon fpi- 
rituelle & que la jurifdiition coactive ainfi 
que 
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que le refte des privilèges du Clergé vient 
delaconceffiondes princes Chrétiens, il eft 
vilible que ce religieux établit pir là que. 
dans chaque Etat il y a un corps d'hommes 
qui ne dépend point de laPui fiance fouverainc 
même quant au temporel. 

La penfée de ce Carme paroic encore, 
en ce qu'il attaque & condamne une ré- 
flexion que fait le même M. Fleuri, au to- 
me 15. de ion hifloire, fur une lettre de 
Pierre de Bloîs. Cet Auteur fe plaignant 
de ce qu'on obligeoit les Ecdéiiaftiqucs de 
fon tems à payer les décimes, difoic , que 
cela étoit contraire à la liberté que Jefus-" 
Chrift avoit acquiiê à Ion Eglife par le prix 
de Ion fang; fur quoi M. Fleuri, fait cette 
remarque. O» voit ici les équivoques ordi- 
naires en ce tems-là fur les mots d? Eglife & de 
liberté, comme fi FEglife délivrée par Jejus- 
Chrift néioit que le Clergé, ou qu'il nous eut 
délivré d'autre chofe que du péché <& des cé- 
rémonies légales. Rien de plus iénié que cet- 
te réflexion , mais elle n'eu: pas du gout de 
notre Carme: il s'élève hautement contre, 
& aceufe M. Fleuri de dire que les libertés 
de CEglifl ne confijlent que dans la délivrance 
du péché & des cérémonies légales. Si ce 
Moine veut faire entendre par là que cet 
hilïorien ne reconnoit point en général .de 
liberté, ou de privilèges propres au Clergé, 
c'eil une calomnie détruite par les faits mî- 
mes que ce Dénontiateur rapporte , & qui 
font du (êptiéme difeours. On y voit que 
M. Fleuri cire en détail les differens privi- 
lèges accordés par les Empereurs Chrétiens 
aux Ecclcfiaftiques , & qu'il reconnoit que 
tout 
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de M. Fleur i. nîç 
tout cela émit très conforme au bon ordre, 
& avantageux à l'Egliiè & à l'Etat. 11 étoic 
bien éloigné de blâmer ces privilèges ou li- 
bertés accordées au Clergé par les Princes 
Chrétiens, mais il a traité de chimère, &c 
avec raifon , la penfée de ceux qui voulu- 
rent dans la fuite que ces libertés vinlTent 
de Jefus-Chriil mime , & qui concluoienc 
de ce qu'il étoir mort pout l'Eglife, queles 
Eccléfiaftiques ne dévoient rien payer à l'E- 
tat. Notre Carme eft dans la même pen- 
fée, puifqu'il attaque & rejette ce que dit 
M. Fleuri à ce fujet. Ce religieux ne doit 
pas s'attendre que nous nous arrêtions à 
combattre (crieufement une telle chimère, 
non; laifibns aux Officiers deSaMajeflélm- 
pénale dans les Pays-Bas, à examiner s'ils 
doivent laiffor débiter des Ecrits où l'on 
veut taire revivre cette maxime, que la 
liberté quejefus Chriil a acquifeparfamort 
à fon Eghlè, confifte à exempter le Clergé 
de l'obligation de payer quoique ce foi: au 
Prince. 

- Nous n'avons plus qu'une réflexion à faire 
fur cette matière. C'eft que le Carme a 
rapporté ce que dit M. Fleuri, des diffe- 
rens moyens que les Evêques employoient 
au 15. Se 14. iîécles, pour étendre leur ju- 
rifdiition, fans ofer coutelier ces faits. H 
doit donc piffer pour confiant, de l'aveu 
du Carme mime, que la jutifdiâiionEcclé- 
Gaftique fui alors étendue &c portée au de-là 
de fes juftes bornes. Tout ce que ce Reli- 
gieux oppofe à notre hiftorien, c'eft qu'il 3 
déshonoré le Clergé en rapportant ces faits. 
Mais il eit oblige au moins de convenir que 
ce 



Digitized by Google 



iS6 Justification 

ce qu'il à dit eft vrai; Se on ne peut lui 
faire (ur cela des reproches, qu'ils ne retom- 
bent fur tous les hilloriens du monde , qui 
font obligés par les loix de l'hiiîoire,dedire 
3e bien Ûc le mal dej iiecles donc ils décri- 
vent les mœurs. Et pour ce qui eft des ré- 
flexions que M. Fleuri fait fur ces faits; le 
P. Carme ne peut dire, non plus, qu'elles 
contiennent quelque chofe de faux, Ôc que 
ce que l'hiftorien y afiure ne Ibit pas cer- 
tain. 

S'il dit que ces entreprifes desEccléfiafti- 
ques fur la jurifdi&ion feculiere, cauferent 
comme une guerre ouverte entre eux & les 
laïques, il n'avance rien en cela qui ne foit 
conftaté par ia Bulle Clericis Laicos de Boni- 
face VIII. Ce Pape y allure qu'il y a une 
ancienne inimitié entre ces derniers & Je 
Clergé. M. Fleuri remarque toutefois que 
cette Antiquitén 'allait tout auplus qu'à deux 
cens ans, &vers le tems tf Arnaud de Brejfè : 
mais qu'en remontant jufyues aux cinq ou fix 
premiers fécks de l'Èg/i/e, on auroit trouvé 
une union édifiante entre le Clergé & le peu- 
ple. Si cet hiftorien dit encore que l'ef- 
prit de chicane étoit monté aux derniers 
excès de la part des Eccléfiaftiques occupés 
de tant de procès; il le fonde pour le dire 
fur les défenfes des Conciles de ce cems-là , 
qui condamnent pluûeurs abus en cette ma- 
tière, entre autres d'empêcher les parties de 
s'accommoder , pour fie pas manquer de prati- 
ques. M. Fleuri a rapporté les Conciles 
qui ont fait cette défenlè ; or on ne fe feroic 
pas avifé de condamner ce mal, s'il n'avoir, 
été réel. 
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Enfin ii cet Auteur ajoute, que les Ec- 
cléfialtiques s'éloignèrent de plus en plus de 
1'efprit de leur profeffion , en s'embarrafïànt 
fi fdrt des affaires temporelles, contre !a 
défenfe de l'Apôtre, s'il fê plaint que c'étoic 
l'amour du gain & de l'argent qui les por- 
toit à fe charger ainfi d'affaires qui les acca- 
bloient, il ne dit rien en cela qui ne faute 
aux yeux de tout homme qui réfléchit, & 
qui ne lôit confiant par les faits publics & 
notoires. Il eft certain que le Clergé étoit 
alors fort déréglé , cela paroit par les plain- 
tes des Conciles Généraux du 15 . & du 16. 
fiécle, je parle des Conciles de Confiance 
de Baie & de Trente. Pourquoi ce der- 
nier, entre autres, a- t-il pris tant de peines à 
faire des articles de réformation pour le 
Clergé afin de l'engager à vivre conformé- 
ment à fon état; fi ce même Clergé ne s'en 
étoit éloigné P Et n'eft-il pas vifible que cet 
éloignement étoit venu en partie , de ce 
qu'il s'étoit trop mêlé dans les affaires fecu- 
lieres & temporelles ? 

Auffi notre Carme n'oppofe à M. Fleuri 
que des déclamations en l'air fans ofer nier 
les faits , tant ils font conftans. Grand p a g, B(. 
Dieu, s'écrie-t-il, quelle idée cela donne-t-il 
de notre jaïnte Religion, quand pendant tant 
de frfcles , on ne nous peint ceux qui doivent 
en foire la gloire & l'ornement, que fous des 
couleurs aujjî ajfreufes ? que penfer d'une Reli- 
gion aufji jainte qu'ejl la notre, ére ? La re- 
peinte eft aifée: tout cela, nous l'avouons, 
eft capable de donner une mauvaife idée de 
laReligion, & de l'i-'glife, quand on n'en a 
point d'autres que celles qu'en ont le Car- 
me 
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me & l'Auguftin adverfaires de M. Fleuri, 
lis s'opiniatrenr. à vouloir attribuer à l'E- 
glife tous les maux & tous les abus qui le 
voient dans ion fein , c'eft ce qui leur a 
fait prendre le parti tantôt de nier que ce 
qui eit abus le foie effectivement , tantôt 
de contefter les faits quoique conftans j mais 
enfin quand ils font fi notoires qu'ils ne peu- 
vent pas les nier, ce qui le trouve en par- 
ticulier dans ceux-ci, voila mes gens fean- 
dalifés 6c tentés de douter de la Religion. 
Tour, cela ne vient que des faufles idées 
qu'ils fe font faites for l'Eglife ; & de ce 
qu'ils ne veulent pas diltinguer entre les maux 
qu'elles fouffre & qu'elle ne peut p3S corri- 
ger, à caufe de la multitude qui y prend 
part, & entre ce- qu'elle approuve , mais qui 
neft fouvent connu & fuivi que par un pe- 
tit nombre. C'eft ce que nous lâcherons 
de faire fentir dans la partie fuivante, où 
nousefperons montrer qu'au milieu de tous 
ces maux, le fils de Dieu n'a pas cefié d'af- 
filier fon Eglife, fuivant fa promené d'être 
avec cltejufqu'à la tin des ilécles; & qu'ainfi 
elle a toujours été Sainte malgré tous ces 
maux. Or dès qu'on aura cette idée , que 
l'on doit avoir on ne fera point ébranlé en 
voyant tous les abus repris par M. Fleuri. 
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; QUATRIEME PARTIE. 

Oit ton montre que tEglife n'a jamais 
approuvé aucun des abus repris par 
M. Fleuri, & où ton fait voir quels 
font les cbangemens de difcipUne qu'el- 
le a autorife's, ejr ceux quelle des- 
approuve. 

^VÎ ®us voici enfin à la grande objection 
■J-^ du P. de Houfta, qui eft proprement 
la feule difficulté raifonnable qu'on trouve 
dans fon écrit. Nous avons déjà remarqué 

3ue ce bon Religieux auroit bien voulu faire 
ourer de la fauffeté de la plupart des. Dé- 
crétâtes d'Ifidore; mais <ju'il a fenti lui-mê- 
me l'impoffibilité de faire changer fur cela 
de fentiment au public : & en effet ce feroit 
une folie viûble de l'entreprendre. Ce bon 
Pere voudrait faire croire, au moins, que 
tMgHfi Vfiiverjetie dans flufieurs Conciles a Pir> ijfl. 
admn le pouvoir du Pape, tel qu'il eft établi 
dans ces faufles pièces, mais il lui a été éga- 
lement impofiible de donner la moindre 
preuve de cette chimère. Ainfi fa dernière 
reflburce a été dédire, que l'Eglife avoitdu 
moins approuvé par l'ufage , Tes maximes 
établies dans ces mêmes Décrétâtes , puif- 
qu'el/e s'efl tue à ce fujet; lur quoi il die le 
fameux paffage de S. Auguftin: Ecdefia D« 
qute juist contra fidem aut bonos mares, tiec 
facit , née upprobat , nec tacet. Le bon Perr 
appuyé beaucoup fur ces mots bonos mores. 
Il efi confiant, dit-il, qu'un rwitrfemnt de 
H difei- 
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r difcip!ine Ecc/éjiaftique ffk contre les bonnes 
mœurs: or fekm M. Fleuri, la négligente, fr- 
gnorance ,Perfeur & les mauvais raijonnement 
des Théoltgiens & Doileurs Scholafii^ues , ont 
fait changer la dkfàpline Ecdêfiaftaue. Ce- 
pendant continue, ce Religieux, i'Eglife a 
gardé le filence fur ce renversement, «lie 
P^.irr. n'étoit donc pks t'Effile de Dit*. Cétoitune 
frnfiituée, t'était une aflèmblée de Chrétiens 
livrée à l'erreur. 

Voilà l'objection la plus fpecieufe du P. 
de Houfta contre le quatrième Difcours de 
M- Fleuri. Cet hïftorien s'y plaint de Is 
(Ceflàtion des Conciles Provinciaux) & de 
ce que l'autorité du Pape avoir été étendue 
au de-là de Tes juftes bornée. Il dit fur le 
premier point, que c'eft ce qui a caufé le 
plus grand changement dans la difcipline de 
I'Eglife. Ce M ordre, dit-il , d'aûènJbler 
des Conciles Provinciaux tous les ms,fi 
/agement établi dès la naijfànce de I'Eglife , & 
fi utilement pratiqué pendant huit ou dix fié- 
des, devoit-il donc être renverfé /ans delibe- 
ration, fans examen & fans conneijjance de 
.caufe ? C'eft qu'effective me ni 6e n'étoit point 
par aucun Décret de I'Eglife, que cet ordre 
a ceffé & a été renverfé ; cela eft venu des 
faufiès Décrétâtes , comme le montre cet 
, Auieur au même endroit. Les Papes trom- 
pés par ces fautïes pièces crurent qu'on ne 
pouvoit plus tenir de Conciles Provinciaux 
jàns eux; ils envoyèrent pour cela dans les 
differens pays des Légatsquï diminuèrent peu- 
à-peu l'autorité des Métropolitains;&ladif- 
ficulté d'envoyer toujours demander perrniP- 
fraa à Rome , de tenir des Conciles fit 
qu'on 
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'qu'on Ce des accoutuma infenfiblement d'en 
tenir : c'eft ainfi , comme le dit très-bien 
M. Fleuri , que ce bel ordre fi fagement 
établi dès-là naiffance de l'Eglifê, a été rert- 
■Yerfé fans délibération & fans examen. 

L'autre plainte de cet hiftorien -, contre 
laquelle le P. de Houfts «'écrie avec tant 
d'emportement -n'eft pas moins bien fon- 
dée. Reconnoiffons , dit ce judicieux Auteur, 
iReconnoiJJons de banne foi , -fut Grégoire VII. 
4^- Inmcentlll. trompés far ces pièces & par 
Us mauvais raifinnemens des Théologiens de leur 
tems, ont pou j[é trop Isinleur autorité \& Cent 
■Tendue odieuje "i forée de {étendre ; & ne pré- 
tendons pas (outenir des excédent nous voyant 
Us caujes ér les funefles effîts. Qu'y a-t-U 
dans ces paroles qui ne foit certain & in- 
conreftable? M. fleuri n'a-t-il pas prouvé 
dans ce difcours-là même, que le* fauffes 
Décretales ont porté l'autorité du Pape au 
de-là de fès juftes bornes? n'y-a-t-il pss fair. 
voir auffi , que Graticn renchérit fur ces 
faunes Décretales, en mettant de fon chef 
cette autorité du Pape au-defiu* des Canons, 
d'où les Théologiens conclurent que fa puif- 
fànce étoit fans bornes? Le P. de Houfta. 
a-t-il , quelque preuve a oppofer à notre 
hiftorien pour montrer qu'il s'cft trompe 
dans ces faits? Ils font donc conftans ces 
faits; &c s'ils le font, M. Fleuri a eu rai- 
Ion de dire, que Grégoire VIT. & Innocent 
111. ont été trompés par des faitffes pièces 
far les mauvais reijonnemet/s des Théologiens 
de leur terni. 

Il refte donc une feule difficulté, c'eft de 
■favoir comment Concilier cela, avec ce que 
Hj dit 
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dit S. Auguftio que l'Eglife ne garde point 
le filence fur ce qui eit contraire aux bon- 
nes moeurs} car on ne peut douter que les 
abus dont parle M. Fleuri n'y loient con- 
1 mires. Le P. de Houfta, fuppofant com- 
me une chofe confiante que l'Eglife n'a point 
' effectivement reclamé contre ces abus, en 
conclut que ce que notre biftorien reprend - 
comme tel ne Peft pas, qu'autrement l'E- 
glife ne feroit plus l'Eglife de Dieu, que ce 
feroic une proftituée,&c. Sur quoi il eft bon 
d'obferver avant toutes chofes , que ce bon 
Pere & fes femblables ont fur l'Eglife pré- 
cifement les mêmes idées qui ont fait tom- 
ber les Proteftans dans le Schifmc. Nous 
avons v,u ce que dit M. Bofïuet à l'entrée 
de l'hiftoire des variations. Il y avoic, félon 
ce Prélat, deux fortes de perXonnes qui de- 
mandoient la réformation. Les uns étoient 
des hommes Pacifiques , qui la demandoient 
humblement fans penler à rompre les lienj 
de l'unité: tels étoient un Gerfon, un Car- 
dinal d'Ailly Scpluiieurs autres grands hom- 
mes de ces tems-là. Mais il y avoït outre 
ceux-là des eiprits inquiets qui la deman- 
doient dans un efprit différend : Frappés, 
dit M. Boffuet , DES DESORDRES 

qu'ils yoroiENT régner d^ns 

L'EGLISE, principalement parmi Jes Mini- 
ères, ils ne croyaient pas que les prowejps de 
fin fternelle durée puflint jubfijler parmi ces 
abus. Voilà ce qui a jetté les Proteftans 
dans le Schifme ; & c'eft précifement la 
même idée qu'ont fur l'Eglife notre Carme 
& notre Auguftin , fans parler de beaucoup 
d'aunes qui leur reflemblent. Us convien- 
nent 
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nent avec les Proteflans qu'il cft contre la 
promeffs que des defordres & des abus ré- 
gnent dans l'Eglife, principalement parmi 
Tes Miniltrcs : mais ils tirent de-là des con- 
féquences différentes. Les uns dùenr , il efl 
contre la promette que des defordres & des 
abus régnent dans la véritable Eglife, or il 
eft certain- que cela fe trouve dans l'Eglife 
Romaine, donc elle rt'eft pas la véritable 
Eglife, donc il en faut for tir. Les autres 
leur repondent, nous convenons- avec vous 
qu'il ferait contre la promette que des def- 
ordres & des abus regnaflènt dans la véri- 
table Egihe ; mais comme il eft certain que 
l'Eglife Romaine, eft cette véritable Eglife f 
il en faut conclure que ce que vous traittéa 
de defordres & d'abus ne l'eft pas ; c'eft ainft 
que d'un même faux principe on tire des 
conféquences différentes, mais- qui cond.ii- 
fent égaletnant à la perdition ; car on rif- 
qtie également fon. falut , (bit qu'on (br- 
ie de l'Eglife à caufe des abus & des def- 
ordres qu'on y voit , foit qu'on y refte 
mai&en prenant part à ces defordres & en 
les autorifant. 

Tout cela ne vient que des faufTes idées 
qu'on s'eft. faites fur l'Eglife. Il faudrait un 
ouvrage exprès pour traitter cette matière 
dans" une certaine étendue : nous ne pou- 
vons pas nous étendre ici fur ce point com- 
me nous le fouhaitterions ; nous tâcherons 
néanmoins, de réfoudre l'objection du P. de 
Houfta , le plus fuccintement qu'il nous fe- 
ra poCfiblei & pour ne point tranfponer ce 
bon Pére dans une terre étrangère , nous pren- 
drons le palïage même de S. Auguflin. qu-'H 
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objecte contre M; Fleuri) pour faire voir- 
quc félon ce faint Docteur , l'Egliiè n'a< 
point approuvé, & a même reclamé con- 
tre les abus icpris par ce favant biftorien. 



Explication d'un pajfage de- S. Augufiin oh- 
jeclé contre M. Fleuri. Pourquoi le même 
S. Au^ufliit n'attribue i l'Eglife que ce qui 
fe fuit par le bon grain qui efi en elle , & 
non ce qui Je fait par la paille ? 

LE paflàge dont il s'agit a été fouvent ex- 
pliqué, je ne puis cependant me difpen- 
fê d'en marquer ici le vraifcns; tant, par- 
ce que c'eft la feule autorité que le P. de- 
Houlia oppofe à tout Ce qu'a, dit M. Fleu- 
ri des abus qui fe font introduits dans l'E- 
glife, que parce qu'il eftr aifé,en s'en tenant 
à ce partage même, de faire voir que lë- 
lon S. Auguftin, il eft très- vrai de dire que 
jamais l'Eglife n'a approuvé ces abus. 

Ce paflàge eft tiré de la célèbre lettre à 
Janvier , où ce Saint traitte de différentes 
pratiques ufitéesdans l'Eglife. Il s'y plaint qu'il 
s'en introduifoit beaucoup qu'il n'approuvoit 
pas , quoiqu'il n'ofât pas toujours s'en expli- 
quer ouvertement, dans la crainte de donner 
lieu aux fcandales que pourraient exciter cer- 
tains elprirs turbulens, & même quelques 
perfonnes d'ailleurs bonnes & pieufes. ^uod 
çutem inptuïtur prêter confuttudinem ut quaft 
objervatio Sacr ornent if t } approbare non pof- 
fum , etiam f mnlta hujuftnodi propter nonnul- 
iarum vel SanStarum , vel turbulent arumper* 
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jonierum jcandala devitanda , hberïus intpro^ 
bart non audeo. S. Auguftin ajoute , qu'on 
ne doit faireaucune difficulté d'abolir , quand 
on le peut, ces nouvelles pratiques, qui ne 
font autorifées ni par l'écriture, ni par les 
Conciles , ni par l'ufage de route l'Eglilë. 
Omnïa itaque ralia tptte ne que Janéîarum 
jcripturarum auOoritatibus cont'mentur ,necia 
Cenciliii Epifîoporum flatuta mveniuntur , me 
confite tudsne univerjœ Ecckfse roborata jttnt... 
ubï facuitas tr'ibmtur , fine ullà dubitattone , 
refecaxdtt exifiimo. La raifon qu'il en don- 
ne, c'eil qu'encore qu'on ne puifte pas faire 
voir que ces pratiques foienc contraires à 
Pécriture, il fuffit cependant qu'elles ne raf- 
fine que charger inutilement la Religion,, 
pour qu'on iôit en droit de les abolir ; mais 
«joute le faint Dodteur , on ne peut pas tou- 
jours le faire, parce~ que l'Eglife étant en- 
vironnée, comme elle l'eft, d'une grande 
quantité de paille ,elle eft obligée de tolsrcr 
bien des chofes; feulement elle ne fait, ni 
n'approuve , ni ne diffimule les pratiques-qui 
font contraires à la foi ou aux bonnes 
mœurs. Sed EcdefiaDeiinter mulîctmpaham , 
muhaque Zizania confliluta, multa iakrat , 
Ér tamen qu<c funt contra jidem, vel bonaj»- 
vitam } non approbat , nec iacet, me facit. 

Il y a plufieurschofesàremirqueriurtout 
ce que dit ici S. Auguftin. Premièrement, 
quand des pratiques le trouvent autorifées , 
non feulement par l'écriture, mais encore 
par les ordonnances des Conciles ou par 
l'utàge de toute l'Eglife, il ne peut-être per- 
mis de les rejetter ou de les condamner, il 
n'y a que l'autorité qui les a établies, qui 
puiile 
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Proteftans font condamnables , parce 
qu'ils rejettent , comme un abus , la pratique 
de communier foubs une feule efpéce,quoi 
qu'autorifée par le Décret d'uu Concile Gé- 
néral ; ce quils font auffi à l'égard des in- 
dulgences , qui ne font pas moins autorifies 
par les Décrets du dernier Concile Géné- 
ral, auflî bien que par l'uiàge de toute l'E~ 
glifc. 

En fécond lieu , il Ce peut faire que cer- 
taines pratiques foient fort communes, ËC 
que les Evtques ôc les Pafteurs même les 
plus attachés à leur devoir , ne s'élèvent 
point contre, fansqu'onen puiiïè conclure, 
qu'elles font fort bonnes ou. utiles: car noua 
voyons que S. Auguftio avoue lui-même» 
qu'il y en a voit plulieurs qui s'introduifoienc 
de fon tems,&contreleiquellesilnecroy.oic 
pas devoir s'élever publiquement, dans la 
crainte de caufer du fcandale, & de trou- 
bler les faibles. 11 peut donc arriver que 
les meilleurs Evêques fouffrent des pratiques 
peu utiles, fie peu convenables dans leurs 
Diocéfes , par les mêmes viies qui portoient 
S. Auguftin à en iouffrir de femblables j d'où 
l'on doit conclure que le filence de l'Eglilè 
fur une pratique même afles commune, ne 
prouve point du tout que cette pratique 
foit fort bonne, ou fort utile. Ce iilence 
prouve feulement qu'elle n'eft point contrai- 
re à la foi, ni aux bonnes mœurs; parce 
que l'Eglife ne diffimule point ce qui e£t 
oppofé à l'un ou à l'autre. 

Mais que veulent dire ces paroles, que 
PEglile n'approuve ni ne diifimulecequieft. 




con- 
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De M. FleuriC 177- 
contraire à la foijôc aux bonnes meeure? 
Signifient- elles que le grand nombre des 
Pafteurs élevé toujours la voix contre tout 
ce qui eft oppofé à l'un ou à l'autre de ces 
deux points? 11 paroit que c'elt en ce fens 
que les entend le P.deHoufta;Ô£ il n'eftpas 
lé lêul qui les entende ainû , mais il eft ri> 
fible que cette explication- eft diamétrale* 
ment oppoiee au fens naturel de ces paro- 
les. Pour s'en convaicre , il n'y a qu'à 
eonfîderer que S. Auguftin diftingue nette- 
ment dans ce pillage, ce que fait la paille 
dans TEgliie, de ce: que lait le bon grain. 
Eeeltfi» inter multarn paient», multaque Zi~ 
suant* eonftituta. Or ce faint Docteur ne 
f croyoit certainement pas que dans l'Eglife- 
le bon grain rut toujours plus abondant que 
la paille; il dit au-contraire en plufieurs en- 
droits que celle-ci eft en plus grande quan- 
tité que l'autre. De plus ce faint ne fe bor- 
ne pas à dire, quel'Eglife n'approuve ni ne 
diflîmule point ce qui eft contre la foi ou les 
mœurs; il ajoute qu'elle ne fait jamais rien, 
qui y foie contraire, no» approbat, née ta~ 
eet } »ecfaùf. Or ne feroit-il pas- ridicule, 
de prétendre quodans l'Ëglife le plus grand 
nombre ne fait jamais rien qui foit contraire 
aux-bonnes mœurs? 

- Le P.'de Houfta répliquera apparemment 
qu'à la vérité parmi les laïques & les iecu- 
liers, le plus grand nombre prend fouvent 
part aux abus & même quelquefois à ceux 
qui (ont contraires à la foi Se aux bonnes 
mœurs ; mais qu'il n'en eft pas de même 
des Evêques & des prêtres, ce fur tout des 
religieux. Ce bon Pere auffi. bien , quç Ij 
H 5 Cac T 
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Ganne font très irrités contre M. Fleuri ; 
de ce qu'il a rapporté des faits qui feraient 
croire que, dans ces derniers fiécles, le plus- 
grand nombre dans ces diffèrens états, étoit 
déréglé. La chofe ne paroit pas croyable à 
deux Religieux, ni à M. Stewarc leur ap- 
probateur, ils aiment mieux dire «jue M- 
Fleuri a rapporté ces faits d'après des Au- 
teurs décriés, Se ennemis du S. Siège ; car 
c'eft- ainû que le fieur Stewart traitte les hi- 
ftoriens, dès qu'il s'en trouve quelqu'un qui 
rapporte quelque fait qui n'eft pas à l'avan- 
tage des Papes , & il faudra dire la même 
chofe des autres qui auront rapporté quel- 
ques faits peu honorables, foit des Evêques, 
toit des Prêtres, foit des Religieux. Ainfi 
jl.ne le trouvera aucun hiftorien à qui nous - 
puiffions nous fier pour ce qui regarde l'£- 
glife; car je n'en fâche aucun dans lequel 
on ne trouve quelques mauvaifes actions- 
rapportées des uns ou des autres. 11 ne 
-faudra plus croire ces hiftoriens félon le ju- 
dicieux, cenfeut que nous venons de. nom- 
mer. 

Mais enfin je voudrais bien demander à 
cet habile homme, & aux deux Religieux 
dont il a approuvé les ouvrages avec de fi 
magnifiques éloges , ce qu'ils penfent du 
Concile de Trente. Ils n'ofcront pas appa- 
remment réjetter fon témoignage , cependant 
ce Concile dit bien nettement dès la pre- 
mière fefiion qu'il eft afTemblé pour refor- 
mer les tuteurs du Clergé' & du peuple 
Gbétien-.- Ad. refermât hwm CLERI & po+ 
futi Chriflieni , & il déclare tout de même 
dans la. uxiémfefeffion, qu'il fe propofe de 
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rétablir la difcipline ■ prefquc entièrement 
tombée, 6e de réformer les mœurs dere- 
gttea du Clergé' & Ai peuple. Sonet* r( .fJ"^ 
Synodus ad refiituendam ctllapjam admodum ,j(. n[l 
Ecclefafham difciplinam, depravatojque lUi 
CLERO & populo Cbrijiîam mores emêndan- 
dos Je accingere volent. Si le P. Carme avoit 
été dans cette affemblée, il iê ferait appa- 
remment écrié comme il a fait , contre M. 
Fleuri, Grand Dieu, quelle idée cela donne, 
t-il de xotrt jointe Religion, quand on nous 
repréfente comme déréglés ceux qui cotk. 
duifent les- autres.. Le P. de Houfta auroit 
auffi lîgnalé ton ' zélé, en demandant qu'au 
moins on exceptât les Religieux de la cor- 
ruption générale. Mais il n'y a pas d'ap- 
parence que le Concile l'eut écouté, car- 
dans la dernière feflion,il a.fair plufieorr- 
articles de réformation fur le chapitre àa 
ceux-ci, auffi bien que fur les prêtres 6slur 
les Ëvêques. Ainfi il faut que ces deux 
écrivains reconnoiffent à leur grand regret , 
que le dérèglement fe trouve quelquefois 
dans le Clergé teculier &■ régulier } en forte 
que l'un & l'autre à befom de reforrnatiotr* 
comme l'a reconnu le Concile de Trente, 
qui y a -effectivement travaillé. Or dans ce 
cas-là , je demande au P. de Houfta en 
quel fens eft véritable, ce que dit S. Augu- 
itin Eeclefî* qua? font contra bonam vitata 
iwn facit; Qui ne voit que cette maxime 
eft infoutenable en l'appliquant à ce que 
fait toujours le grand nombre dans le Cler* * 
gé V Auffi- n'eft ce nullement lit* «a* 
fée dû feint Dôdteur. Elle eft ailée à «Mi- 
neure pour peu qu'on, examine la lettre où 

H: &• il . 
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il parlé âtfffi; il s'y plaint de beaucoup de 
nouvelles pratiques qui s'introduifent dans 
i'Eglile , & contre lefquelles la- prudence 
demande que les Evëques ne s'élèvent, pas 
toujours, pwar ne ras caufer de troubles-, 
jji des fcandaJes. ta quantité de paille qui 
fe ttouve dans l'Eglife au milieu du boa 
grain, oblige de tolérer ces pratiques. Il 
taut feulement excepter celles qui font con- 
traires à- la foi ou aux bonnes mœurs ^ car 
pour celles-là, non feulement le bon grain 
ne prend pas de part à ces adtions de la 
paille, non feulement il ne les approuve 
pas, mais même il élevé fa voix contre, 
& il ne diffimule pas le mal qui s'y trou- 
ve, c'eft à-dire, en un mot, que les bons 
Evêques & les bons Prêtres prêchent con- 
tre lus abus de-cette efpece , & que les laï- 
ques. même qui ont de la piété s'y oppo- 
fen^*en leur manière. Il ell évident que 
c'eft- là le fens naturel de ces paroles de S. 
Auguftin,.dont on a fifouvent abufé. 

Que telle loi; la penfée de ce Saint Do- 
fteur , cela paroît clairement par la lettre 
qu'il écrivit à Aurele; lorfque celui-ci eut 
été fait Evcque de Carthage. S. Auguftin fe 
plaint dans cette lettre de difterens abus qui 
régnaient dans l'Egale d'Affrique, entre au- 
tres de la coutume de faire des repas dans 
les Eglifes aux fêtes des martyrs, 6c dans 
lefqueïs on ne craignoit pas de boire jufqu'à 
s'enyvrer : l'abus étoit fi commun , que 
S. Auguftin ne croyoit pas qu'on pût le dé- 
xaetner, en employant les cenfutes Eccle- 
ûaftiqtiesjmais plutôt par voie d'inftruâitw), 
& de. remontrance. C'eft ainû , ditsi , 
qu'il 
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£'il hut traiter avec<4aj multitude , 8c-,gar- 
la févérîté pour les pêches des particu- 
liers. Severitas fn peccata paucorum exerce»- 
du ffl. 11 exhorte donc Aurele à employer 
cette voie de douceur pour cacher de guérir 
tes dejordres. , dont l'Egtife d'Afrique , dit-il x 
a la douleur de je voir deshonorée dans beaucoup 
de fes membres , /ans avoir ta eonfilation 
d'en trouver que bien peu qui en gmffint ; c'eit 
ainiï oue M. du Bois *i tort bien traduit 
«es paroles. Multos cernâtes fmditates à" 
éegr-itudines Ecclefa ( Africana) in multisfa- 
tttur , in paucis gémit. Cela revient viûble- 
men c aux paroles de la lettre à Janvier. Ee~ 
tlefia Vei inter multam paleam multeque sù/a- 
isia eonfiituta, multa tolérât) & tamen qua 
junt contre fidem vel bonam vital» , non ap- 
probet, née tacet> nec finit , ce que le mê- 
me M. du Bois a encore très bien rendu en 
François de cette forte, comme- t'Egtifk. en- 
ferme beaucoup de paille & d'jvroit , eUe fi 
•voit obligée de tolérer beaucoup de cbojes ,/ans 
néanmoins faire , ni approuver, HUM dijji- 
muler ce qui eft contraire à la foi ou aux bon- 
nes mœurs. ■■ - ■_' -." , 

Cela étoit très exactement wrai au miliea 
de l'abus qui fe comciettoit dans l'Eglife d'Af- 
frique de faire des repas dans les EgliTes des 
martyrs les jours de leurs fête», & de s'y en- 
yvrer. Cet abus étoit commun i le grand 
nombre des Evêques ne prêchoit certaine- 
ment pas contre, car le-mêrne S. Auguftin 
imputoit le progrès qu'il avoit fait en ÂfrrK , * 
que, à ce que les Evêques de cette Eglife 
flo s'y étoient paS'Oppofés , ainfi qu'avoienc 
fait plufieurs Saints Evêques dans les autres 

-, « 7' w 
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pays. Cependant ce feint n'attribuoir pas ce 
defordre à l'Egliie d'Afrique, il die feule- 
ment qu'elle ewétoit deshonorée dans beau* 
coup de fe membres qui y prenoient part j 
& qu'elle en gemiflbit dans un petit nom- 
bre qui en étoient touchés, & qui ie defap- 
prou voient. Ainû cette Eglife toléroit cet 
abus contraire aux bonnes mœurs à caufe 
de la quantité de la paille qui le pratiquoit ; 
mais elle n'y prenoit pas de part, pareeque 
le bon grain de cette même Eglife ne rai- 
foit pas la même choie. Un nombre de fidèles 
remplis de piété en gemiflbiem & ûlesEvê- 
ques n'élevoiem pas leur voix contre publique- 
ment} S. Auguftin le faifoit quoiqu'il ne f ût en- 
eore que prêtre , & il eft à croire , que d'au- 
tres faùoient la même choie; de cette for- 
te , s'accompliiïok la maxime de ce Saint. 
Bf défia inttr muitam paleam nnfiituta mul- 
ta tolérât qua funt tatntn contra fidem vtl 
bonam vitam, no» approbat 3 net latet , ntt 
finit- 

Mais pourquoi S. Auguftin attribue-t-il à 
l'Eglife ce qui fe fait uniquement par le bon 
grain qui eft; en elle ? Pourquoi ne lui attri- 
bue-t-il pas plutôt ce qui fe tait par la paille 
qui y eft ordinairement en plus grande quan- 
tité? Il y aurait bien<les chofes à direpour 
expliquer dans le détail la penfée de-ce faint 
far ce point. Nous dirons feulement ici que 
la principale raifon de ce langage eft , que 
"ife n'ayant été d'abord compofée que de 
f le jour de fa fondation, c'cft-à-dir« 
r mr de- la Pentecôte, lorfque le S. Ef- 
t defeendit fur les dilciplei , & que S. 

'•-—*» un grand , nombre de Juifs; 
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on doit dire, que ce qui fut ajouté dans la 
fuite n'eft pas de fou efieace. Elle avoir, 
alors des Pafteurs & des fidèles ; elle était trèt 
vifible, poffedoit la parole de Dieu, les fa- 
cremens,la foi, l'efperartce , la char ité , &c. 
Elle ne manquoit donc de rien de -ce qui lut 
eft elTehtiel. Elle n'avoir pourtant point de 
pécheurs (j'entens des hommes qui com- 
mettent des péchés mortels ; ) parconlèquent 
ils ne font pas de foc effence. Mais le nom- 
bre des fidèles s'étant multiplié , pluûeuri 
de ceux qui reçurent le baptême, ne le re- 
cevant pas avec les dépolirions requifes ne 
furent pas pour cela juftifiés, comme on le 
voie dans Simon le magicien. Et même 
tous ceux qui avoient été juftifies par ce Sa- 
crement ne perfé vererent pas dans la jufti- 
"'s avoient reçue: c'eft ainB que le 



ce qu'Us a 
nombre d< 



pécheurs fe c 



s l'Eglife.- Mais on fe fouvenott 
pourtant toujours de ion Inftitution , on (à- 
Toit qu'elle n avoit eu que des Saints & des 
juftes dans fon origine: ainii on regardoïc 
les defordres & les abus qu'y introduifoient 
les pécheurs & les- hommes charnels, com- 
me des chofes contraires à fe première In- 
ftitution , oppofées à l'cfpri t & aux maximes 
que fon époux lui avoit apprilës : par con- 
iequent on ne croyoit pas devoir lui attribuer 
ces defordres & ces abus, quoiqu'ils fe trou- 
vaflènt dans fon fein. On en ufoit de mê- 
me à l'égard des erreuis qui s'enfeignoient 
quelquefois an milieu de cette même Egti- 
fc On ne les lui attribuoit pas par la mê- 
me raifon ; Je veux dire,parce que celaétoit 
! ^ ' s primitive que Jtefus-- 
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Chrift avoit révélée & confiée à fon éç 
Ceft en iuivant ces principes , que S. Au- 
guftin a toujours attribué à l'Egliie, non ce 
que raie la paille qui eft dans cette même 
Églife en grande abondance, mais ce que 
fait le bon grain quoiqu'il y ioit en plus pe- 
tite quantité. 

On a toujours continué depuis, de tenir 
le même langage, & de rationner fur les mê- 
mes principes , quand il a été queftion d'exa- 
miner ce qu'on doit , ou ce qu'on ne doit 
pas attribuer 5 l'Eglife: il ne faut pas croi- 
re que le langage du XIV. fit du XV. ûe- 
cles fort dans le fonds contraire à ces maxi- 
mes & à ces principes de- S. Auguftin. Si 
les Théologiens, & les Conciles de ces fie- 
cles ont fouvent dit quel'Eglifeavoit befoin 
d'être reformée ; cela ne vouloit pas dira 
qu'ils cru fient que l'Eglife eût cefïe d'être 
Aime, ou qu'on dût lui attribuer les deior- 
dres & les abus qui regooient dans fon fein : 
cela vouloit dire feulement qu'elle étoit fort 
deshonorée par ces defordres& par ces abus, 
& que le Chef & le plus grand nombre des 
membres avoient befoin d'être réformes: 
mats l'Egliie n'approuvoit point ces abus, 
puifque ces Théologiens qui connoiQoient 
ton efprit & les règles, les defapprouvoienc' 
& ne les diffimuloiem pas : ainfi quoiqu'il 
fallut tolérer ces maux ( au moins jutqu'à la 
tenue du Concile Général) à caufe du grand 
nombre qui y prenoit part ; l'Egliie ne les 
approuvoit pourtant pas , ni ne les difÏÏmu- 
loit point par fon filence : ceux qui connoif- 
(oient le mieux fon efprit & les Canons, 
ne ceflôicnt des'oppofcr à ces maux &. de 
j leck- 
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réclamer contre en particulier & en public. 
De cette forte la maxime de S. Auguftin 
était vraie, pour ces fiécles, auffi bien que 
de.fon tems. EccUJîa Dei inter rnultam pa- 
ient» Conptuta, multa tolérât, au* junt ta- 
men contra fidem vel bonam vitant-, non 
approbat, net tacet, nec faut 

_ §. il. 

Application de te pajfage de S. Auguftin aux 
aïus repris par M. Fleuri. Comment PB- 
glije a-t-tlk toujours été fainte au milieu dé 
la corruption des derniers fiéileu 

IL n'eft pas difficile préfentement d'appli- 
quer aux abus repris par M. Fleuri , la. 
maxime de S. Auguliin que nous venons 
d'expliquer, & fur laquelle le P. de Houfta 
appuyé tous lès raifonnemeas. Ce n'eft point 
par aucun Décret de rEglifc,ni des Souve- 
rains Pontifes , que l'ancienne difcipliue a 
changé, & que les abus contraires , le font 
introduits & font devenus fi communs : ce- 
la eft arrivé, dit notre judicieux hiftorien,f.w s«oni <3jT- 
un ajàge injenfible , par ignorance , par néglt- c°u". 
gence, par foibleflè , par une corruption géné- 
rale à laquelle les Supérieurs mêmes ont cru de- 
voir cedér pour u» tems : Ç'a donc été la pail- 
le qui s'eft trouvée en grande quantité dans 
l'Eglife, ç'a été, dis-je, cette paille qui a 
pris part àces abus, qui les a introduits Ôc 
fomentés j mais il y a toujours eu du bon 
grain , au milieu de cette paille, quoiqu'en 
moindre quantité, à qui ces abus ont dé- 
plu, 6c qui s'y elt oppofé en différentes ma- 
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nitrcs, autant que le malheur des rems l'a 1 



venons d'expliquer, que fi l'Eglife a toléré 
ces abus à caufe du grand nombre quiy pre- 
noir part ; fie qui étoit comme h paille, 
elle ne les a pourtant point approuvés, fie 



s'eft trouvé de tems en temsdegrandshom- 
mes qui ont été comme le bon grain , lef- 
quels fe font récriés fortement contre cee 
abus; Se il eft fi vrai que l'Eglife parloit par 
«s grands hommes , que quand il s'eft terni 
des Conciles Généraux, ces affemblées qui 
répréfentoient toute l'Eglife , font entrées- 
dans les même vues , fe font plaintes des mê- 
mes abus fis ont cherché les moyensd'y re- 
médier. 

: Il faudrait un long ouvrage , fi on vou - - 
loit traiter en détail de ces diftérens abus j 
montrer les diverfes réclamations qu'on a 
vu paroitre contre , de tems en tems. Mais 
un tel ouvrage n'eft pas de notre defièin. Il 
r/eft pas même nécefiaire,iln'y a qu'à ren- 
voyer pour cela àl'hiftoire Eccléfiaftique dl 
M. Fleuri même; il a eu foin d'y marquer 
rîans chaque fiécle, les témoignages des fa- 
vans de cesfiécles contre -les dïfferens abus; 
en forte qu'en lifant fon hiftoife avec atten- 
tion, on trouvera toujours quelque réclama- 
tion de tems en tems fur chaque abus , tan- 
tôt fur l'un & tantôt fur l'autre. Nous 
nous arrêterons feulement à faire fentir en 
peu de mots, cette réclamation fur quelques 
uns de ces abus, fit cela fuffira F° ur fairc 
jnger du refte. 



pu permettre Ainfi il eft très-vrai de dire,, 
fuivant la maxime de S. Auguftin que nous 



elle ne les 




M. 
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M: Fleuri en a relevé particulièrement 
dans Tes dilcours quatre ou cinq principaux 
comme étant ceux qui ont caufe le plus de 
mal dans l'Eglife. i. Le pouvoir iâns bornes 
attribué au Pape , & uniquement fondé lur 
les faufles Décrétales fit fur Gratien;ce qui 
à attiré tant de dilpenfes contre les régies ; 
& toutes ces exemptons des Chapitres, 6c 
des Monaftéres ; d'où il cil arrivé que les 
Evêques n'ont pu corriger les Chanoines 6c 
les Moines qui s'écartoienr de leur devoir, 
a". La cefîation des Conciles Provinciaux, 
caufee par les mêmes Décrétalesid'où il eft 
arrivé qu'il n'y a plus eu de moyens com- 
muns ôc ordinaires pour corriger les Evê- 
ques mêmes ;°. Les appellations au Pape en 
toute caufe, £c en toute infiance; ce qui 
a caufé l'impunité des mauvais Eccléfiafti- 
ques,quipar ce moyen fe fouftrayoient aux 
pourfuif.es des Ordinaires; ce mal eft encore 
venu des faufles Décrétales. +°. Les excom- 
munications, qui à force d'être prodiguées» 
font devenues inutiles par le mépris qu'on 
ai a fait ; & qui ont même quelquefois jet- 
té des Egiifes entières dans le feniftne. y. 
Enfin les indulgences, qui ont été tellement 
multipliées, fur tout pendant les Croifades, 
qu'elles ont infenfiblement aboli, Ô£ taiccef- 
ier les pénitences Canoniques. Le Fils de 
Dieu qui veille fans ceflè fur fon Eglilê , 
c'a pas permis qu'aucun de ces abus ait été. 
confacré par le corps des Pafteurs : mais 
cela ne fuffic pas ; il faut montrer com- 
ment l'Eglife a defapprouvé ces mêmes 
abus. 

Bout commencer par les Conciles Pro- 
vins 



iSS Justification 
vinciaux, fans nous arrêter à rapporter les 
vœux & les défirs des particuliers quien ont 
fôuvent demandé la célébration , depuis 
qu'ils ont été interrompus, le grand Con- 
can.sixK- cile de Latran au 13. fiécle renouvella l'or- 
me- dre de les tenir tous les ans , & on conti- 
nua effeâivemenr d'en tenir encore detems 
en tems. Quoique les Papes prétendiflènt 
en vertu des fatiffes Déeréiales, qu'on ne 
pouvoit en célébrer fans leur permiffion, 
ils ne laiflbient pounant pas d'en preiTer 
quelquefois la célébration ; & de renouvel- 
er le Décret du- Concile de Latran à ce fu- 
jet. M. Fleuri en cite quelques exemples 
Hd.Ecclef.pour le 14. fiécle. Dans le fui vant, noir 
i.i.ji.n. 6. feulement on demanda l'a fréquente tenue 
des Conciles Provinciaux , mais encore des 
Généraux. Tout le monde fait le fameux 
Décret du Concile de Confiance qui.ordon- 
na dans la 39. fefïïon qu'on célébrerait tous 
les dix ans le Concile Général. Enfin le 
Concile de Trente arrêta au feizïéme fié- 
cle, qu'on tiendroit les Conciles dans cha- 
que Province, au moins une fois en trois 
Scir. 14. a ns. Tout cela prouve clairement que 
Can. 1. de l'efprit de l'Eglife a toujours été qu'on cé- 
u£. ]ébrât } de tems en tems, des Conciles dans 
chaque Province ; & qu'elle a toujours dés- 
approuvé l'abus de n'en point tenir. 

Pour ce qui eft des appellations au Pape, 
en toutes caufes & en toutes inftances , qui 
caufoient un fi grand defordre dans la dis- 
cipline; M. l'Abbé Fleuri a rapporté dans 
fon hiftoire les plaintes que firent en leur 
tems contre cet abus Hincmar de Rheims., 
Yves de Chartres, & S. Bernard. L'abus 
con- 
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de M. Fleuri. ï8o 
ont muant dans la fuite, les plaintes conti- 
uerent de même. Parmi les dix-huit am- 
ies de réformatipn drefEes par le Concile 
Le Confiance , Ôt fur lefquels le Pape futur 
levoit de concert avec ce Concile, réfor- 
mer l'Eglife, il y en avoit un * qui regar- 
doic cette matière. Le Pape Martin V. 
n'ayant point tenu la promeffe qu'il avoit 
faite de réformer les abus fur les points 
dont on étoit convenu, le Concile qui fe 
tint enfuite à Bile , y penfa efficacement. 
Entre les abus auxquels ce Concile tâcha 
de remédier , celui-ci ne fut pas oublié; 
dans la 31. Seflion, le Concile ordonna 
que les caufes feroient toutes terminées fur 
les lieux , à l'exception de celles qu'on ap- 
pelle majeures, ou de celles qui regardèrent » 
les élections des Cathédrales, ou des Mona- 
ftéres immédiatement fournis au S. Siège. 
Le même Conciledéfenditablolumentd'ap- 
pellerauPape, omettant l'Ordinaire , ni d'ap- 
peller de quelque interlocutoire avant la 
lêntence définitive, & en cas d'appel au S, 
Siège , il ordonna que le Pape 110 m m croit 
àes juges fur les lieux. Ce qui fait voir que 
quelque commun qu'ait été l'abus des ap- 
pellations , cet abus n'avoit jamais palTé en 
régie. 

Quant aux excommunications, j'ai déjà 
rapporté les plaintes que faifoit le Cardinal 
Damien dès l'onzième fiécle, de ce qu'on 
les multiplioit trop. M. Fleuri n'a pas ou- 
blié ce témoignage, pour montrer par cet Hitt Ectirf. 

Au-Ui.n. i}. 

* Cm dii-huit articles Ce imuvîni dans la 40. fcf. 
fioa £c celui dts ïppelli;ijns eft le trptiéme. , . 
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Auteur l'abw des excommunications trop 
multipliées, ce qui les fit tourner à mépris.; 
fi cet abus continua dans la fuite , les plain- 
tes ne ceiïerent pas non plus. Notre û- 
vant hiftorien a rapporté entre autres, ce 
que difoit, à ce fujet, un Evêque du 14.; 
fiécle qui avoit été chargé, comme les au- 
tres, par le Pape Clément V. de drefler un 
mémoire des abus qu'il faudrait réformer 
dans le Concile que ce Pape avoit indiqué 
à Vienne en Dauphiné Parmi tous les 
abus, dont fe plaint cet Evêque, il n'ou- 
1, blie pas celui-ci. Il dit , que les excorrmtt- 
nkatiônt étaient Jl multipliée!, qu'on trouvait 
communément dans une jeule paroijje , trois 0» 
■quatre cens excommuniés ; & j'y en ai vu y 
•.continuoit cet E/êque, juj^u'à Jept cens, de 
là vient, ajoutoit-il, /* mépris entier des cen- 
sures, & les di/eours injurieux contre PEglifè 
Jet Miniftrcs. 

Le Concile de Vienne n'ayant point re- 
médié à cet abus on vit encore les mêmes 
plaintes contre , dans le 1 j . fiecle. Gerfcn , 
entre autres en fit de très-fortes à ce fujet; 
& finalement le Concile de Trente, au fié- 
cle fuivant, penfa férieufement à mettre des 
-bornes à ces excommunications trop fré- 
quentes. Nous avons rapporté le Décret 
qu'il fit fur cette matière , comme il a 
reconnu la vérité des faits avancés par M. 
Fleuri, favoïr que l'excommunication avoir, 
été fouvent lancée témérairement & fans 
jufte fujet ; & nous avons remarqué l'ordre 
que ce même Concile a donné d'en ufer à 
l'avenir avec plus de modération & de ré- 
iêrve. 

Enfin 
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. Enfin par rapport aux indulgences, nous 
.avons vu que deux Conciles Généraux, de 
ces derniers teras , Fe font plaints des excès 
qui fe commettoienc en ce genre, & ont 
.cherché à y remédier. Le premier eft le 
-Concile de Latran qui dérendit aux Evêques 
d'en accorder pour plus de 40 jours; par* 
ce qu'ils en donnoient alors en ti grand 
nombre & fi fréquemment , que les pé- 
nitens fe trouvoient par ce moyen totale- 
ment déchargés des pénitences Canoni- 
ques. Nous avons obfervé que le Con- 
cile propoibit aux autres Evéques l'exem- 
ple du Pape qui n'en accordoit pasalors qui 
paflàffent ce nombre de 40. jours. 'Mais 
les chofes ayant changé de face & les Papes 
âf an t extrêmement étendu l'indulgence de la 
croifade, ia pénitence Canonique que le 
Concile de Latran avoir voulu conferver , 
tomba inlenliblement par-là: auffi l'abus 
des indulgences ne fut pas omis parmi ceux ' 
dont on demanda la réformation au Concile 
de Conftance; c'eft le dix-feptiéme desdix- 
huit fur Jefquels il fut atrêtédansla quaran- 
tième Sefïion , que le Pape futur réfbrme- 
roit l'Eglile conjointement avec le même 
Concile. Nous avons déjà remarqué plus 
d'une fois que le Pape Martin V. après for» 
éleâion éluda ce Décret , & ne fit point 
cette réformation à laquelle il s'étoit engagé 
avec les autres Cardinaux avant que d'être 
élu. L'abus continua donc comme aupa- 
ravant, & il en fut de même des plaintes 
des plus favans hommes de ce rems-lâ con- 
tre cet abus. Gerlon ne s'éleva pas avec 
moins de force contre celui-ci, que contre 
ie précédent. - Tout 



Digitized by Google 



lOi J n I T I F I C A f I O w 
i Tout le monde fait que ce furent les ex- 
cès commis dans cette matière des indul- 

E:nces, qui occationnerent le Schiime de 
utner. Il n'en demeura pas à attaquer les 
abus; il en vint aux indulgences mêmes; 
mais les plus favans Théologiens Catholiques 
ne tombèrent point dans -cette extrémitéj 
ils fournirent les indulgences contre les No- 
vateurs & fe bornèrent à en condamner 
les excès, c'eft suffi ce que fit le Concile 
de Trente. Nous avons vu la déclaration 
de ce Concile à ce fujet. U reconnoit que 
les abus en ce genre éroientextrémesjufqu'à 
ne pouvoir en taire le détail, laiffant ce fora 
aux Conciles Provinciaux. Preuve demon- 
lirative , que ces obus s'étoient extrême- 
ment répandus, & s'étoient fort multipliés 
depuis le grand Concile de Latran. 

Or dès que nous voyons que les Conciles 
Généraux qui fe font tenus dans ces derniers 
fiécles, ie font élevés contre les différais 
abus repris par M. Fleuri, c'eft une preuve 
certaine que ces abus n'étoient pas paffés 
en régies, & o,ue i'Eglife ne les avoit pas 
approuvés, quelques communs qu'ils euflent 
été: car on ne peut douter que l'efbrit de 
I'Eglife ne refidac dans ces aflemblees , il 
s'était donc perpétué jufque là cet efprit, 
malgré la multitude qui avoit donné dansles 
abus : & où s'étoit- il confervé , finon dans le 
petit nombre foit des fidéles,quin'y avoient 
point pris de part , foit des Parleurs qui 
avoient prêché contre , foit enfin des Au- 
teurs Eccléfiaftiques qui les avoient com- 
battus dans leurs écrits? Si nous n'en avons 
pas un grand nombre , cela ne fait rien ; il 
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-de M- Fleuri? - 
fuffit que nous en trouvions qui l'aient fait 
de tetns en temsj comme cela eft effecli- 
vemEnt arrivé par rapport à chique abus> 
Je témoignage de ces Auteurs, quoi qu'en 
petit nombre, fuffit -toujours pour montrer 
.que ces abus n'étoient point généralement 
reçus dansl'Eglife pendant ces liécles jqu'on 
pouvoit librement s'en plaindre fans paffer 
pour rebelles à l'EgUfe , & que par confé- 
quent elle ne les avoir pas adoptés , & n'en 
avoir pas fait une loi à fes enfans. Ain- 
li il falloir, dire fur ces difterens abus, 
ce que nous avons entendu dire à S. Augu- 
ftin, au fujet de quelques-uns qui étoient 
alors dans l'Eglife d'Afrique. Multst car- 
«alet ftditates ér œgritudmes , m multit pa- 
timr Ecclejia , in paucit gémit. 

Par la même raifon, on prouve aifément 
contre les Proteftans, que l'Eglife n'a point 
cefTé d'être fainte , nonob liant la grande cor- 
ruption où étoit le Clergé pendant le? der- 
niers fiéclcs. Le P. Carme a trouvé fort 
mauvais que M. Fleuri ait reprefenté les 
Eccléfuftiques tout occupés d'affaires tem- 
porelles, de la pourfuite de procès, & li- 
vrés à Pefprit de chicane, par l'amour de 
l'argent , &c. Mais ces abus n'étoient pas 
appprouvés, ils etoient même condamnés par 
les Conciles de ces cems , où l'on a fait des 
icglemens pour reprimer cet dprit de chi- 
cane, & abréger les procès. Jl en efl da 
même de l'incontinence, & de la fimonie, 
vices alors très communs dans le Clergé.- 
Les Conciles de ces fiécles ont hautement 
condamné ces péchés, & ont fait des lois 
contre les Eccléiiaitiques qui en étoient 
1 CCI- 
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coupables. J'en dis autant de la pluralité 
des bénéfices, de la non-refidence des Evê- 
ques , quelques communs qu'aient été ces 
defordres , il s'eft trouvé de tems en tems 
des Conciles Généraux qui les ont condam- 
On. ji. nés. Le quatrième Concile de Latran re- 
nouvella le Canon qui avoit été faitautroi- 
fiéme,tenu dans le même endioit, contre 
la pluralité. Les plaintes furent très fortes , 
dans le 14. fiécle , contre ce vice auffi- 
bien que contre la non-refidence. On le 
voit, entre autres, par l'avis de Durand Evê- 
que de Mende, qu'il drefïa par l'ordre de 
Clément V. qui avoit chargé tous les Evê- 
ques de donner leur avis fur les abus qu'il y 
avoir à corriger dans le Concile Général 
qu'il avoit convoqué. Nous avons déjà ci- 
té l'ouvrage de cet Evêque, qui a marqué 
en détail les principaux abus de ce tems. 
Il s'y élevé fort, en particulier,* contre la 
fimonie & l'incontinence du Clergé; & il 
ne le fait pas avec moins de force , contre 
la pluralité des bénéfices & contre la non- 
refidence, tant des Curés, que des Evê- 
ques. 

Clément V. ne remédia point à la plu- 
part de ces abus dansle Concile de Vienne : 
ainlî ils continuèrent, mais ils n'étoient pas 
pour cela approuvés, & leConcile de Tren- 
te les a condamnés hautement au 16. fiécle. 
'Si la cabale de quelques flatteurs empêcha 
qu'un ne décidât dans ce dernier Concile, 
que la reiïdence eft de droit divin, com- 
me 

* Vtiyoi un priât de cet ouvrage iuu i'Iilfloire 
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me la plus part des Pères fouhaittoient qu'on 
le fie , cela n'empêcha cependant pas le 
même Concile de la commander forte- 
ment , & de blâmer hautement la non- seffion. s. 
refidence, auffi-bien quel?, pluralité des bé- cm. i.de 
néfices. De cette forte l'Eglife n'a point ref ™ n - 
ceiïë d'être fainte au milieu de la corruption seffion 
des derniers tems, parce qu'elle condamnoït c. 17. de 
hautement dans fes Conciles cette corrup- reiorm. 
tion. C'eft une des reponfes qu'ont fait nos 
Controverfiftes en difputant avec les Prote- 
ftans , qui leur objectoienr. cette corruption 
pour prouver que l'Eglife Romaine, où elle 
le trouvoii , n'étoit pas fainte. L'Eglife, 
dit M.Bofluet , eft toujours fainte j parce 
g/Selle enjeigxe toujours hautement <&■ vifible~ 
ment la bonne doilriue fur la fainteté des 
mœurs. On le vient de voir par les derniers 
Conciles Généraux , qui le font élevés avec 
force contre les fcandales & les defordres 
du Clergé, qui étoient alors fi communs. , 
Nous avouons cependant que } poiir prou- 
ver la fainteté de l'Eglife , il ne fuffit pas de 
montrer qu'elle enfeigne une bonne doctri- 
ne fur la iainteté des mœurs. Il ne ferviroit 
de rien d'enfeigner cette bonne doctrine, fi 
perfonne ne la mettoit en pratique. J*fif- 
Cbrift, dit très-bien M. Fleuri , neft pas t , Difcnurt 
•venu feulement nous enfeigner des vérités Jpe- n. 10. 
eulativis l il eft venu, comme dît S. Paulyfé . 
purifier un peuple qui lui /ait agréable & ap- 
pliqué aux bonnes œuvres. Il faut donc qu'on 
puiiïe montrer dans l'Eglife, non feulement 
une bonne doctrine fur la fainteté des mœurs, 
mais encore la pratique decettedoctrine;& 
c'eft auffice quereconnoit M.deMcaux. II 
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ne fe borne pas, dans l'endroit que nous ve- 
nons de citer , à fourenir que l'Eglife en- 
lêigne toujours la bonne doctrine fur lafain- 
- teté des mœurs , il ajoute. Cette doéirine 
vtft jamais fans fruit ,c'e[t ce qui fuit des pa- 
roles de yefus-Chrijl , je fuis toujours avec vous , 
&C. Et plus bas : Jejtts-Chrifi influe au de- 
dans & ou dehors, il infpire la fainte pa- 
role , & il lui donne /on efficace ; quand il dit , 
je fuis avec vous, il promet également F un & 
f autre. 

Aïnfi ,Telon M. Botïuet, nous devons 
■ être attitrés , en vertu de la promené du fils 
de Dieu, que l'on verra toujours dans l'E- 
glife la pratique de la fainteté & de la pié- 
té; & cela dans tous lestems: c'éft ce qu'on 
a toujours vu , par la mifericorde de Dieu , au 
milieu des plus grands relâche m en s. On en 
trouve la preuve dans l'hiftoire Eccléfiafti- 
que de M. Fleuri: s'il a reprefenté les abus 
& les defordres de chaque fiécle,avecrexa- 
étîtude & la fidélité qui convient à un hifto- 
Hen, il n'a eu garde d'omettre en même 
Tems les exemples de piété & de fainteté 
qu'on trouve dans chaque fiéde , Se cela 
dans tous les états: c'a été même le princi- 
pal but qu'il s'eft propofé dans fon hiftoire , 
de faire voir , comme il le dit lui-même 
dans fon premier difeours, la pratiquede la 
morale Chrétienne; & c'eft auiïî dans la mê- 
me vue, qu'en décrivant l'hifloire des der- 
niers fiécles, il s'eft arrêté à marquer en dé- 
tail , les actions de plufieurs grands Saints de 
ces mêmes fiécles , d'un S. Bernard , d'un 
S. François, &c. & cela pour montrer que 
le fils de Dieu eft toujours avec Ion Eglife, 
pour 
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pour y former de&Saints; & que nous pou- 
vons par la grâce 3 faire ce que ces Saints ont 

ait. 

Cet Auteur avoit déjà fait voir la même 
cliofe, clans l'excellent ouvrage des, Mœurs des 
Chrétiens. Le but de cet ouvrage eft de mon- 
trer, que la morale de l'Evangile a été mile 
en pratique par un grand nombre deChré- 
tiens de tous états, pendant plufieurs fiécles. 
M. Fleuri y remonte à la fource du relâ- 
chement, quis'eft introduit parmi les fidè- 
les dans chaque écat. Il y fait toucher au 
doigt la différence fenfible , qui fe trouve 
entre la vie des Chrétiens des premiers 
fiécles , & des Chrétiens de ces derniers 
Ceins ; mais il a foin d'y remarquer, en mê- 
me- tems, qu'on n'a pourtant pas celle de voir 
toujours dans l'Eglife la pratique de toutes 
les vertus, quoique dans un pe:it nombre, 
au milieu des déiéglemens & des fcandales 

publics. 

Il y a toûjours eu, dit-il, de ces mo- Use .™ Jet 
deles vivans, (de faintetc.) Chaque (iécle Chrétien*. 
„ a eu fes Apôtres, qui ibnt allés prêcher"' 6 - 7' 
„ là foi aux infidèles, chaque fiécle a eu fes 
martyrs: les Vierges & les vrais péni- 
} , tens ont toûjours été en grand nombre: 
„ car c'eft le defir fincere de la pénitence, 
„ qui, depuis l'onzième fiécle, a introduit tant ' 
„ de nouveaux Ordres de Moines, fuivau: 
„ la remarque de S. Bernard. Dieu a fiif- 
„ cité, de tems en tems, des hommes e.vtra- 
„ ordinaires pour maintenir la fainte dodtri- 
„ ne, & pour réveiller la piété. Qu'y a-t-il 
„ de comparable au même S. Bernard ? N'a- 
t-il pas raffemblé en fa perfonne,Ie.zéle \ 
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„ des Prophètes, la fcience & l'éloquence 
„ des plus grands Docteurs de l'Eglife, & 
,j la moicification des plus parfaits Solitaires; 
,, fans parler de fes miracles, comparables 
j, a ceux des Apôtres? On doit beaucoup, 

lans doute, à Innocent ICI- & aux autres 

grands & favans Papes de ces tems-là, au 
„ Maître des ientences, à S. Thomas, & 

aux autres qui ont réduit la Théologie ea 
„ méthode. S. François a donné un exem- 
„ pie lenûble de l'Evangile pratiqué au pied 
„ de la lettre, d'une humilité, &d'unemor- 
3 , tification digne des tems Apoitoliques : & 
„ ainfï de fiécle en fiécle, & de génération 
„ en génération , Dieu a confervé dans Ton 
„ Eglife la tradition , non feulement de la 
„ doctrine , mais encore de ia pratique des 
„ vertus." 

Voilà un abrégé de ce que M. Fleuri a 
montré ,plus au long, dans ion hiitoire Ec- 
cléliafliaue;ie veux narler de l'ailiftence di- 
vine fur l'Eglife, pour y conferver la tra- 
dition de la faine doctrine , & de la pratique 
des vertus, en fufeitant, de tems en tems, 
des hommes extraordinaires pour maintenir 
l'une 8c l'autre. Outre les Saints de ces fié- 
cles qui ont été d'une vertu éclatante Ôc 
extraordinaire ; il eft hors de doute, qu'il 
y a eu encore beaucoup de particuliers dans 
tous les états, qui n'ont point pris de parc 
aux defordres ni aux abus , contre lelquels 
on s'eft élevé , foit dans le grand Concile 
de Latran , foit dans ceux de Confiance 6c 
de Bile, ibit enfin dans le Concile de Tren- 
te. C'eft ce qui eft certain au moins des 
Evêques, des Théologiens & des Auteurs 
Ecclé- 
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Eccléfiaftiques , qui fe font plaints de ces 
abus, dans l'intervalle du temsquîs'elt écou- 
lé entre la tenue de ces diffèrens Conciles. 
Ces plaintes prouvent clairement que ce un 
qui les faifoienr, ne donnoient pas dans ces 
abus, %c qu'ils n'étoient pas les feuls qui n'y 
prenoienc pas de part. S'ils étaient en pet« 
nombre , il n'en faut pas être iurpris, parce 
que la paiUe eft ordinairement en plus gran- 
de quantité que le bon grain. S. Auguilin 
Je dtfoit des fon tems, & afTuroit que tel 
étoit dès-lors l'état de l'Eglûe j quel devoit- 
il donc être au treize au quatorze au 
quinze & feilïéme fiécles , où l'on étoir. 
fi éloigné de la pureté des mecurs pro- 
pres au tems de ce Saint ? Si félon que l'afr 



nombre dans l'Eglife d'Afrique qui gémît 
véritablement de plufieurs maux dans tel- 
quels le grand nombre fe trouvait engagé, 
à plus forte raifon en de voit-il. être ainii, 
dans les fiécles dont nous parlons, où les 
defordres & les abus étoient fi grands ? Mais 
enfin quelque grande que fût la quantité de 
la paille qui prénoir, part à ces defordres 6c 
à ces abus, on ne laiffoit pas de voir du 
bon grain , quoiqu'en petite quantité, qui 
non feulement n'y prénoit point de part» 
mais même ne les diflimuloit pas. Ainfi il 
eft vrai de dire de ces fiécles, auffi-bien que 
de celui où vivoit S. Auguftin, que l'Egli- 
fe environnée de beaucoup de paille toleroit 
bien des choies , fans cependant faire, ni 
approuver, ni même diffimuler, celles qui 
étoient contraires à la foi & aux bonnes 
mœurs. Ecclefm inter wultam paleam ton- 



ire le même Saint, il 
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jtituta wulta tolérât , & tamen quœ funt 
tontra fidem vel bonam vitam ,non afprobat 3 
nec tacet , nec facit. 



Ce qui vient d'être dit nautorife en aucune 
manière le fyftême des Prutejlans fur FEgli. 
fe. Difiin&ion entre les changement de dif~ 
tipline que l'Eghje a autorifés , entre ceux 
quelle tolère feulement & entre ceux qu'elle 
blâme comme des abus. 

"Vf Ous ne croyons pas qu'on puiiïe nous 



■•■^ objecter , avec la moindre vraifem- 
blance , que dans tout ce que nous venons 
de dire, il y ait quelque cbofe qui favorite 
le fyftême des Proteflans fur l'Eglifè. Prefïes 
par les Catholiques de dire où étoit la véri- 
table Eglife avant la prétendue réformation, 
ils fe font vus enfin obligés d'avouer qu'elle 
fubfifîoit dans la communion Romaine; 
qu'il y avoit dans cette communion un pe- 
tit nombre de gensde bien ,quine prénoient 
point de part aux abus & à l'idolâtrie , & que 
l'Eglifè le confervoit dans ce petit nombie 
d'élus. Ce ryftême n'a certainement aucun 
rapport avec l'explication, que nous avons 
donnée, du fameux paflage de S. Auguftin. 
Quand ce Saint diftinguedansTEglife le bon 
grain de la paille, 6c nelui attribue (à TE- 
glife) que ce qui fe fait par ce bon grain; 
il ne parle que par rapport à des pratiques, 
ou fi l'on veut, par rapport à des points de 
doctrine qui ne font point établis par l'au- 
torité des ConcileJGénétaux ou par le con- 
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fentement de toute Eglife. Car lorfque 
.quelque point de doctrine eft autorifé en 
l'une ou l'autre manière, il y a de la folie, dit 
S. Auguftin , à difputer contre. La raifon 
en eft , qu'on ne peut douter que, dans l'un 
ou l'autre cas, ce ne foie l'Egliiè qui ap- 
prouve cette doctrine ou cette difcipline. 
Ainfi on ne pourroit pas attribuer à cette mê- 
me Egliiê la réclamation qui le ferait par 
des particuliers, contre ce point de doctri- 
ne ou de difcipline. Une telle réclamation 
fe feroit contre l'Eglife & non pour elle. 
Or c'eft proprement le cas des particuliers 
que les Proteftans fuppofent n'avoir point 
pris de part , à ce qu'ils appellent les fuper- 
ftitions de l'Eglife Romaine, avant leur pré- 
tendue reformation. 

Ces fuperfririons font, fclon eus, le faint 
Sacrifice delà meiTe, l'invocation des Saints, 
la Prière pour les morts, &c. ils ne peu- 
vent nier que, long-tems avant la nouvelle 
reforme, tous ces difierens points n'euflent 
été autorifés par les dédiions des Conciles, 
6c par la pratique de toute l'Eglife; quand 
ils montreraient donc quelque réclamation 
en certains tems , contre quelques uns de 
ces points de doctrine & de difcipline; cet- 
te réclamation ne pourroit pas être attribuée 
à l'EgKfc, ièlon la maxime de S. Auguftin 
que nous venons d'expliquer. 

Mais la vérité eft, qu'ils ne fauroient pas 
ni'jrne montrer une telle réclamation, de- 
puis les tems où il leur a plu de fuppofer 
que la doctrine avoit changé, c'eft-à.dire, 
pendant pluiieurs ficelés qui ont précédé 
leur reforme, ils font obligés de recourir 
1 5 pour 
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pour ces iiccles, à des hommes cachés dam 
I'Eglife Romaine, qui n'alloiem point à la 
me fie, qui ne prénoient point de part à au- 
cun acte public de Religion, & qui n'étoienï 
point connus. C'eft-à-dire , en un mot, qu'ils 
vont chercher i'Eglife dans des hommes in- 
visibles. Rien n'eit plus oppofé à la maxi- 
me de S. Augulïin, qui vient d'être rappor- 
tée; & il eft clair comme le jour, que ce 
qu'il dit du bon grain qui eft dans I'Eglife , 
lequel ne prend point de part aux abus pra- 
tiqués par la paille, & s'élève contre; que 
cela, dis-je, n'a pas le moindre rapport, 
avec ce que les Proteftans foutiennent de 
l'état de I'Eglife , pour les fiécles qui ont 
précédé la réformation qu'ils ont faite : par 
confequent, on ne peut pas nous objeûer 
que nous ayons dit la moindre chofe qui 
favorifë îe Même des mêmes Proteftans iur 
la matière de I'Eglife. 

11 n'en eft pas de même du P. de Hou- 
fta;on peut lui reprocher avec juftice, qu'il 
auiorife vifiblemeut ce fiftême des Prote- 
ftans, dans ce qu'ii dit au fujet de plufieurs 
anciennes pratiques de I'Eglife. Nous avons 
Ti£. iSi. déjà vu ce q u 'f avance touchant les péni- 
tences Canoniques , il les range parmi cet 
Pjg. iSo. abus qu'il a été permit aux Pères ou aux Pré- 
lati des jiécles pofierieurs de réformer. Un peu 
auparavant il avoit parlé de même de la 
pratique de donner la Communion aux enfans; 
ce qui éioit général dans toute I'Eglife, pen- 
Prcnriwi! danr. les premiers lîécles, comme auffi du 
Tnfi.i-.dion Baptême far immersion , pratiqua , dit M. de 
me(T Pt ° Meaux, °i ue toute t'E$ li J s a fuivie , durant 
me a , n, ^ quatQtit ans ans. C'eft néan- 

moins 
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moins ce que le bon Pere de Houfta, ap- 
pelle des défauts qui ODt été eniuice corrigés.. 
Qui ne voie combien cela autorife les Pra- 
teftans; & qu'avec de ceis principes, ils 
pourront meprifer toutes les preuves que nous 
alléguerons de l'antiquité pour juftifier le cul- 
te public de l'Eglife Romaine? Quand nous 
leurs objecterons , que dés les premiers fié- 
des, on offroit le faint Sacrifice, que l'on 



Saints, 6e qu'on honoroir leurs reli- 
ques} qui les empêchera de repondre que 
puifque de l'aveu du P. de Houita, qui Ce 
dit bon Catholique , il y a eu des prati- 
ques généralement fuivies dans ces fiécles, 

Su'on doit regarder comme des abus 6c 
es défauts qu'on a enfuite réformés, ils 
ont bien pu faire la même chofe par rap- 
port à ces autres pratiques de l'antiquité 
que nous leur objectons ^Êc qu'ils font au- 
tant en droit de les traiter d'abus, que ce 
bon Pere, de qualifier de ce nom, la Com- 
munion donnée aux petits enfans , le Bap- 
tême par immeriion, &c. Voila comme 
des Ecrivains téméraires avancent fans ju- 
gement tout ce qui leur vient dans l'elprir, 
& qui leur piroit propre à combattre un 
Auteur qu'ils n'aiment pas, fans examiner 
fi ce qu'ils avancent eft capable de nuire , 
ou non, à la caufe de l'Eglife, & favorife 
les hérétiques qui s'en font iëparés. 

Le P. de Houfta répliquera fans doute, 
que c'eft M. Fleuri qui favorife les héréti- 
ques, en blâmant la difeipline prelcnte de 
l'Eglife. C'eft l'accufation griéwe que cet 
Auguftin fit le Carme répètent li fouvtnt 




les morts, que l'on invoquoit 



cou- 
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contre cet hiftorien ; mais nous avons déjà 
remarqué pluficurs fois, qu'ils ne lafbnt,cet- 
te accufation, que fut ce qu'ils confondent 
perpétuellement des abus, que l'Eglife con- 
damne, avec fa diieipline. Non M. Fleuri 
n'a jamais penfc à s'élever contre la diiei- 
pline de l'Eglife prefente. Je parle des pra- 
tiques qui ie trouvent autorifées, ibit par 
les décidions de quelque Concile Général, 
foit par l'ufage de l'Eglife Univelfelle. Dès 
qu'une ancienne pratique s'eil abolie inièn- 
fiblement, & qu'une autre a pris la place, 
fans qu'on ait vu de réclamation contraire, 
& qu'on s'en foit plaint dans les Conciles} 
il n'eft plus permis de traiter d'abus la nou- 
velle pratique, comme il ne l'eil pas non 
plus de qualifier de ce nom l'ancienne , quoi- 
qu'elle ne foit plus en vigueur. C'eil ce qu'il 
faut dire par raport à l'ufage qui s'eft introduit 
de ne plus communier les enfans, de ne 
plus baptiiér par immerfion, de ne plus don- 
ner la communion aux laïques fous deux 
efpcces. Quoique tout cela ne s'accorde pas 
avec les anciennes pratiques, on ne peut 
pourtant pas traiter d'abus celles d'aujour- 
d'hui fur ces differens points, parce qu'elles 
font autoriiëes par les décidons des Conciles 
Généraux , ou par quelque chofe d'equiva- 
lentjfavoir le confentement de toute l'Egli- 
fc. Encore une fois, M. Fleuri n'a jamais 
penfc à traiter d'abus le changement infen- 
fible qui ett arrivé fur tout cela : il ne s'eft 
plaint que du changement dans la difeipline 
de la pénitence, & dans le gouvernement 
Ecclefiaftique ; encore faut-il diftinguer dans 
.«ela « que i'Eglife autorife jufqu'a un cer- 
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tain point; & ce qu'elle tolère d'avec ce 
qu'elle blâme comme ne pouvant ni ne de- 1 
vaut être fuivi.' Il n'y a, à proprement par- 
ler, que les pratiques de cette dernière efpe- 
ce, qui doivent être traitées d'abus. Il n'cneft 
pas de même des autres quoiqu'elles ne s'ac- 
cordent pas avec l'ancienne difcipline ; l'E- 
glife peut cependant les tolérer &c même les 
autorifer jufqu'à un certain point, en atten- 
dant qu'elle puiflè rappeller l'ancienne dif- 
cipline , parce que les Chrétiens ne font pas 
capables prcfentement de la liipporrer & de 
l'obferver: il ne faut pas confondre ces cho- 
ies; mais on doit les diifinguerfoigneufement. 
Nous l'avons déjà fait par rapport à la loi du 
jeûne; nous avons vu qu'elle étoit fur cela 
l'ancien ufage, comment l'Eglife en tolère 
un autre aujourd'hui, qui auroit pafle autre- 
fois pour un relâchement; ce qu'il ne faut 
pourtant pas confondre , avec les maximes 
relâchées des Cafuiftcs qui, quoique tort 
luivies dans la pratique, doivent être regar- 
dées comme des abus, que l'Eglife condam- 
ne. 11 ne fera pas inutile de donner encore 
ici quelques autres exemples de change- 
ment en matière de difcipline dont l'Eglife 
en a autorifé ou toléré quelques uns dans le 
rems qu'elle blâme les autres comme des 
abus qu'on ne, doit pas fuivre. 

Changement dam la difcipline que PEglife 
a autorifés. 

U N des abus contre lequel M. Fleuri s'efr/Hiff. Ecd. t 
fort récrié, ça été les appellations au Pape fi-Si-a ï»« 
fréquentes depuis les fauffes Décretales,& qui 

1 7 pope; 
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empéchoient les Evêques de corriger les Ec- 
clefiaftiques de leurs Diocéfes, qui fe con- 
duilbient mal. M. Fleuri a rapporté l'op- 
pofition des grands hommes de ces fiécles à 
cet abus. Il a cité, entre autres, Hincmar de 
Rheims, Yves de Chartres 6c S. Bernard. 
Le grand Concile de Latian voulut y appor- 
ter quelque remède, au 13. ûéclè, mais il 
ne le fie que très foiblement. On continua 
de s'en plaindre fortement au fiécle iuivant. 

Dans i'avis,queDurandEyêque de Mert- 
de drefla pour marquer ce qu'il faudrait re- 
former dans le Concile de vienne, cet ar- 
ticle fe trouva au rang des abus qu'il falloit 
corriger. Cet Evêque le plaignoit de ce que 
le Pape ôtoit aux Évêques leur jurifdidUon , 
par le moyen de ces appellations û fréquen- 
tes. Ce fut auffi, comme nous l'avons re- 
marqué, un des articles fur k-fqudsle Con- 
cile de Confiance arrêta que le Pape futur 
réformerait l'Egliië. Le Pape Martin V. ne 
l'ayant point fait, le Concile de Bâle l'en- 
treprit; & dans la ji. Seflion, il fit le Dé- 
cret dont nous avons déjà parlé: ce Décret 
mettoit des bornes confiderables à ces appel- 
lations, & remedioit ainfi aux principaux 
abus qui en naiuotent. L'Eglife Gallicane ,af- 
lêmblée à Bourges , drella la fameufe Pragma- 
tique Sanftion. Dans cette Pragmatique l'E- 
glife de France adopta la plupart des Décrets 
du Concile de Baie; celui qui regarde les 
appellations fait le fixiéme de cette Pragma- 
tique. Il porte qu'à l'exception des caufes 
majeures, les autres feront terminées dans 
les Provinces; que l'on ne doit point appel- 
ler au Pape, en omettant l'Ordinaire, & que 
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s'il eft jugé que l'appel doit aller au Pape , 
il commettra des Juges fur les lieux in parti- 
bus. Cet article a paffé dans le Concordat > 
& il en tait le cinquième. Ainfi ce Décret 
du Concile de Bàle eft une Loi au moins 
pour l'Eglife de France. 

Voila donc un changement conGderable 
arrivé dans la dilcinline de l'Eglife, lequel y 
a caufé des grands abus. Après cinq ou ni 
iîécles de plaintes de la part des plus grands 
hommes , l'Eglife a enfin remédie à cet abus 
par un Décret folemnel dans un Concile Gé- 
neral. Mais, dans ce même Décret, elle a ce- 
pendant autorifé le changement jufqu'à un 
certain point : car l'ancienne difeiplîne ré- 
glée au Concile de Sardiques ne permettoit 
les appellations qu'aux feuls Evêques;au lieu 
que le Décret du Concile de Baie les per- 
met auflî à d'autres : ainfi il faut distinguer ... 
dans ce changement de difcipline, l'abus que 
l'Eglife a condamné , & ce qu'elle a cru de- 
voir autorifer. L'abus étoit qu'on pût appel- 
ler au Pape en toute caufe, & en toute in- 
ftance, qu'on fut obligé d'aller plaider à -Ro- 
me; ce qui fatiguoit les Evêques & les au- 
tres fuperieurs, qui aimoient mieux prendre 
le parti de laiflèr les crimes impunis. Le 
Concile de Bile par fon Décret, reçù en 
France, a remédié à cet abus; mais en per- 
mettant à d'autres qu'aux Evêqucs d'appeller 
au Pape; il a autorifé une difeipline différen- 
te de l'ancienne, ce qui ne doit pourtant pas 
être traitté d'abus , vu les conditions que le 
Concile exige pour cela, &c qui ont pour 
but de faire que le crime ne foie pas im- 
puni, & que la juftice foie rendue. 
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Il faut dire la même ebofe du droit, dont 
le Pape jouit depuis long-tems, de pouvoir 
iêul ériger de nouveaux Evéchés, & trans- 
férer les Evéques d'un Siège à un autre. Se- 
lon l'ancienne difeipline ce droit appartenoit 
au Concile de la Province : nous en avons 
vû la preuve, en peu de mots ,dans le qua- 
trième diicours de M. Fleuri. Ce ne [ont que 
les faufiles Décretales qui ont attribué ce 
droit au Pape ; ainfi que le remarque cet 
auteur. Mais, comme les Papes jouiffent 
de ce droit depuis plufieurs fiécles , fans ré- 
clamation de la part des Evêques ni des Mé- 
tropolitains , l'ufage équivaut fur cela à une 
Loi, l'Eglife eft cenfée l'avoir autorité pat 
fon iîlence & par fa pratique ,par confequent 
on ne doit pas traiter d'abus ce changement 
de difeipline, comme on fait par raport aux 
autres changemens, manifeftement con*rai- 
resaux règles, & contre lelquels on a toujours 
vû,de tems en tems, quelque réclamation. 

Changement de difeipline que CEglife ne 
' fait jjie tolérer. 

Un autre abus, contre lequel M. Fleuri 
ne s'eft pas élevé avec moins de force,, 
que contre le précédent ; c'efl: la ceflation 
des pénitences Canoniques. Cet hiilorien a 
eu loin de faire fentir, en plufieurs rencon- 
tres, à fes lecteurs , que cette cefïàrion n'ell 
point arrivée par l'autorité de l'Eglife, mais 
par foibleffe, par négligence, par use corrup- 
tion générale , à laquelle les Supérieurs ont lté 
obligés de céder pour un tems. Nous avons 
remarqué en effet, que le Pape Urbain If. 
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& le Concile de Clermcnt en accordant une 
indulgence pleniere,qui remetroit tourei les 
peines canoniques à ceux quife croiferoient, 
n'avoïcnc point eu intention par-là de di- 
minuer & encore moins d'abolir ces peni<- 
tences. Nous avons vû que ce mal eft ve- 
nu de ce que les Papes ont trop étendu dans 
la luice cette indulgence, quoique ce ne fut 
pas non plus leur intention de les abroger. 
Le contraire a paru clairement, en ce qu'ils 
ont continué de donner, de rems en tems* 
des Jubilés ou autres indulgences plenieres. 
ce qu'il n'auroient pas fait s'ils avoient 
regardé la pénitence canonique, comme en- 
tièrement tombée , & comme n'ayant plus 
«ucune force de loi. L'Efprit de l'Egliie s fur 
ce point, neparoitpas moins clairement dans 
Je Concile de Trente. Nous avons déjà rap- 
porté ce que dît le Concile ,que tous doivent 
obferver les Canons , autant que le terns 

{irefent le peut permettre, ce qui comprend, 
es Canons penitentiaux comme les autres. 
Le même Concile dit encore, dans la 14. 
feflïon, que les Confeffeurs doivent avoir 
attention à impofer des pénitences convena- 
bles, Se ne pas en donner de légères pour 
des grands péchés ; afin de ne pas fe rendre can. 8. dî 
participons des péchés d'autruy . Debent Sater- p<tciren:iî. 
dates Darnini , quantum fpirilus & prudemia 
folètjferit jpro aualitate (ritnmum & pvniten- 
tium,falutares é- (ornementes JatisfaÛianei 
injungere, ne fi forte pecestis eonniveant , éf 
indulgentiùs cum painttentibus agant , iivijjima 
quœdem opéra , pro graviljimis deliéiis injun- 
gendo t aliemrkw feaaWum participes ejficitn- 

ttr 

Ce 



Digitized by Google 



aïo Justification 

Ce fut pour exécuter l'intention oc ce S. 
Concile, queS. Charles Borromée Jrefia un 
recueil des anciens Canons penitentiaux , 
que l'on devroit impofer pour chaque péché 
contraire à quelqu'un des préceptes du De- 
calogue; & il marqua de plus les cas où les 
Conte-fleurs doivent différer ou accorder Fab- 
folution. 11 cil vrai que le même S. Char- 
les a averti , qu'en dreflànt ainfi un recueil 
des Canons pénitentiaux , fon deflèin n'étoit 
pas d'obliger les Confefleurs de les fuivre à 
la lettre,* mais il dit, en même tems, que 
ce font autant de règles qu'ils doivent avoir 
devant les yeux, pour tâcher de s'y confor- 
mer autant que la prudence, la charité, le 
zélé & le bien des ames le demanderont j 
enlbrte que quand ils s'en éloignent consi- 
dérablement, ils doivent faire connoître à 
leurs penitens la feverité des anciennes rè- 
gles, & l'indulgence que FEglife veut bien 
avoir aujourd'hui pour eux de ne plus exi- 
ger qu'ils, iuivenr, ces règles à la lettre. 

Le Clergé de France, comme nous l'avons 
déjà remarqué , a approuvé ces règles de S. 
Charles, & les a preferites aux Confefleurs: 
on a fait la même chofe à Rome. D'ailleurs 
on ne peut douter que ce S. Archevêque 
n'ait parfaitement fuivi l'intention du Con- 
cile de Trente. On doit donc regarder ces 
règles comme étant autorifées par l'Eglife; 
& c'eft defobéir à cette même Eglile que 
de ne les pas fuivre dans Fadminiftration de 
la pénitence. Or , pour peu qu'on fafle d'at- 
tention 

* Dam h Préface i !a rêrr des Canons; & état 
WW inilruQien Ijiine far le mime fui et. 
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temion aux diffc rentes inftru&ions du même 
Saint Charles fur ce point, il eft vifible que 
s'il n'exige pas des Confefléurs qu'ils fui vent 
exactement les Canons penitentiaux , il ne le 
fait qu'a caufe de la dureté & de la foibleflè 
des Chrétiens de nos jours, qui refuferoienc 
de fe foumettre à cette févérité. 11 ne faut 
que confulter les ûecretsdu Concile de Tren- 
te, que nous avons rapportés touchant l'ob- 
lèrvance des Canons, pour voir que c'eft pa- 
reillement cette foibleflè des Chrétiens de ce 
cems, qui l'a empêché d'exiger qu'on fuivit 
exactement ces mêmes Canons, qu'il recom- 
mande d*obferver,autant que l'on pourra; d'où 
il faut conclure que l'Efprit de l'Egliie eft 
qu'on y revienne quand cela fe pourra; & 
que fi elle permet aujourd'hui qu'on ne fui- 
ve plus la rigueur des anciens Canons, fi 
elle laide à la diferétion des ConfefTeurs d'im- 
pofer une moindre pénitence, c'eft une pra- 
tique qu'elle tolère plutôt qu'elle nel'approu- 
ve. 

Voici encore un exemple d'un point de 
difeipline, fur lequel il eft arrivé un grand 
changement , & qu'on peut dire être plutôt 
toléré par J'Eglife qu'approuvé. Je veux par- 
ler des Elections canoniques. M. Fleuri rap- 
porte en abrégé dans ion fécond difcours,Ia 
manière dont elles fe faifoient , & le grand 
bien que cela procurait à l'Eglife. Jugez, y 
dit-il , par les effets ji elle était banne, & 
conjiderez. le grand nombre de faims Evêauet 
que cette binaire Dont prejente en tous les payt 
du monde. 11 eft vrai qu'il s'y gliflà dans la 
fuite des abus, car il s'en mêle dans les 
meilleures choies ; tuais l'Eglife ne peafa pas 
pour 
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pour cela à les abolir, fous prétexte de cet 
abus, qu'elle s'appliqua à corriger dans pla- 
ideurs Conciles. C'eil ce que rît entr'autres 
le grand Concile de Latran au 13. fiécie. 
Ce ne fut que dans le fuivant que les Papes 
iê refervérent infenfiblemcnt ia nomination 
aux Evêchés: auflï s'en plaignit-on comme 
St!T. xil. d'un abus. Le Concile de Baie rétablit par 
un Décret folemnel, les Elections canoni- 
ques ; ce Décret fut adopté par l'Eglife 
Gallicane alTemblée à Bourges , inféré dans la 
Pragmatique, & Coûtent! avec force en Fran- 
ce, pendant tout le refte du 15. fiéclc: à la 
vérité il fut fupprimé , dans le feiziéme , par le 
Concordat entre Léon X. & François pre- 
mier; mais on fait les plaintes que cela ex- 
cita dans toute la France. Le Clergé de ce 
Royaume a prié plufieurs fois nos Rois de 
vouloir rétablir les Elections. En un mot, il 
n'y a aucune marque d'approbation de la 
part de l'Eglife en faveur du Concordat ; & 
on voit au contraire des Décrets folemnels 
de plufieurs Conciles Généraux pour main- 
tenir ou rétablir les Elections, ainfi quoi- 

?ue les Evcques d'aujourd'hui foient des 
âfteurs auiFi légitimes que ceux des pre- 
miers fiécles, puifqu'ils ont reçu également 
l'ordination dans le fein de l'Eglife, félon 
la forme uûtée de tout tems , au moins dans 
l'efTentiel , il ne- s'enfuit pourtant pas que 
l'Eglife approuve également la manière dont 
ils font promus à l'Epifcopat. Elle a réglé 
ou confirmé dans fes Conciles la forme des 
Elections, ainfi que nousvtnonsdcle remar- 
quer; & par. confequent elles ont reçu une 
approbation formelle de l'Eglife , qui n'a. 

jamais 
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jamais fait aucun aéte pour révoquer ou 
abroger ce qu'elle a autrefois réglé fur cela. 
On ne voit pas qu'elle ait jamais fait de mê- 
me, aucun aéte pour autorifer la manière 
dont on pourvoit aujourd'hui aux Evêchés, 
Abbayes, &c. Que conclure de-là, finon 
que la pratique moderne fur ce point eft 
Amplement tolérée, au lieu que l'ancienne 
a été folemnellement approuvée, fans qu'il 
foit rien arrivé de la part de l'Eglife, qui 
marque qu'elle ait dérogé à cette appro- 
bation. 

Ce que l'Eglife blâme dans cet fortes de 
Changement , tomme étant un abus 
qu'elle condamne. 

Mais de ce que l'Eglife tolère la manière 
dont on pourvoit préfentement aux Evê- 
chés, Abbayes, &c. s'enfuit-il que tout ce 
qui fe fait aujourd'hui , dans la dïftribution 
des bénéfices, foit bon & exempt de pé- 
ché? Non fans doute, il faut diftinguer fur 
cela, la pratique de toute rEgiife,de ce qui 
eft formellement oppofé aux Canons tant 
des derniers Conciles Généraux , que des 
Anciens. On ne peut douter, comme nous 
venons de le dire, que les Evéques qui font 
nommés aujourd'hui par les Princes , ne 
foientdes Pafteurs aufli légitimes, que les 
Evéques des premiers fiécles , qui étoient 
nommés par les Evéques de la Province, 
du contentement du Clergé & du peuple 
de chique Diocéfe. Dès qu'on ne voit point 
de réclamation de la parc de l'Eglife, con- 
cre la pratique moderne, on cil dès-là âffuré 
que 
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que cette pratique en elle-même n'eft point 
contraire à la foi fie aux bonnes mœurs: 
mais il n'en eft pas de même, par exem- 
ple , de donner pluiîeurs bénéfices à un 
même Eccléfiaftique ; quelque commune 
que foit aujourd'hui cette pratique, cela ne 
fufrjr pas pour qu'on foit exempt de péché 
en la fuivant: pourquoi? C'eft qu'elle eft 
formellement contraire aux anciens Conci- 
les, fit même à celui de Trente, Le Dé- 
cret que ce Concile a fait fur ce point eft 
des plus formels, ce Décret regarde tous les 
Ecclé fia [tiques en général , même les Cardi- 
Seflî. 14. naux. f^uibufctinque perjonU, quoeumque ti~ 
cm. 17. de /ulu 5 etiam fi Cerdimlatûs honore ful&tant s 
^■format, mandat objervari. Il veut qu'on n'accorde, 
à une même perfonne , qu'un lëul bénéfice. 
Staluit ut in pofterum unum tantum Eecle- 
Jiajlictim beneficiurn fingulis canferatur. Et fi 
le même Concile permet d'en accorder 
quelquefois plus d'un à un même Eccléfia- 
ftique , ce n'eft qu'en cas que celui qu'il 
auroit déjà , ne feroir pas fuffifant pour iùb- 
fifter; fie que celui qu'on ajouterait ne fe- 
roit point à charge d'ames. Dieu fait com- 
me cette règle eft gardée aujourd'hui; & 
quelle édification l'Eglife reçoit de ces Ec- 
cléfiaftiques à qui l'on donne plufieurs béné- 
fices conliderables , qui leur fervent à vivre 
dans les délices; & à avoir de pompeux 
équipages? Fautira-t-il juilifiercetabus,par- 
ce qu'il eft fort commun? 

On voit aifément , en fuivant toujours 
les mêmes principes , comment l'on doit 
diftinguer dans l'adminiftration de la péni- 
tence, encre ce que l'Eglife tolère, quoi- 
que 
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que fort' éloigné *de l'ancienne févêrité , à 
caufè de Ja foibiefTe des Chrétiens d'aujour- 
d'hui , & entre ce qu'elle blâme &e rejette 
comme un abus dangereux qui ne doit pas 
être fuivi , quelque commun qu'il puiffe 
être.. 

Nous venons de remarquer, qu'elle fouf- 
fre que les ConfefTeurs n'i m pofent plus la pé- 
nitence, fuivanC la féverité des anciens Ca- 
nons; & que les Papes en difpenfent même 
folcmnellement de tems en tems , par des 
Bulles de Jubilé ou autres concédions d'in- 
dulgence. Mais elle n'aucorife pas pour ce- 
la , la conduite relâchée de la plus part des 
ConfefTeurs, qui négligent de îuivre les rè- 
gles de faint Charles, quoique ce foit le der- 
nier degré de con de (tendance , auquel TE- 
glifê fe foit abaiffée, vu le peu defbrces des 
Chrétiens de nos jours. 

Ce ferait fort mal à propos qu'on vou- 
drait juftifier la conduite relâchée des Con- 
fefTeurs dont il s'agit, fur ce que les Papes 
accordent fort fouvent de ces indulgences. 
Il efl vrai qu'en les accordant les Souverains 
Pontifes commuent toute la peine que l'on 
devoir impofer félon les Canons pour cha- 
que péché, qu'ils commuent, dis-je, cette 
peine, en une autre fatisfaÉtion ailèz légère, 
qu'ils preferivent par leur Bulle : mais il 
faut toujours fur chaque chofè en reve- 
nir à Tefprit de TEglilé. Les Papes dé- 
clarent eux-mêmes ordinairement, dans ces 
Bulles ou mandemens d'indulgences, qu'ils 
ne les accordent qu'a ceux qui feront véri- 
tablement contrits ,ainfi dès quedes pêcheurs 
ne donnent point de ligne d'une vraie con- 
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tricioo, & d'une fincere converfion, il ne 
faut point leur accorder l'indulgence ; c'eft-à- 
dire, qu'il faut leur différer l'ablolution , & ne 
les faire jouir de la commuât ion accordée par 
la Bulie du Pape, que quand ils feront en état 
d'être ahfous. De plus l'intention des Sou- 
verains Pontifes n'eft pas , en accordant des 
indulgences, de tien faire contre les déci- 
dons du Concile de Trente. Or ce faine 
Concile a enjoint bien ex preffe ment auxeon- 
fefïeurs d'impoiér des pénitences capables 
Seffi. i+. <le de conferver dans le pêcheur, nouvellement 
pœnit.c.Ë. converti, l'efprit nouveau qui eft en lui, & 
de le préferver de rechutes. Habeant au- 
tan pt£ ockln Saceiàotet , ut laliifaîlio , quant 
inponunt fit . . . ad nova: vit* (ujïotitam , 
infirmilatis meâïiewentam. Amli quoique ré- 
gulièrement on ne dût point impofer accu* 
qui Je confeffenr,dans les terni d'indulgen- 
ce, d'autres pcni-.cnLes que l'oeuvre de pié- 
té qui elt preferhe par la Bulle du Pape, ou 
psr le mandement de i'Evêque, cela n'em- 
pêche pas qu'on ne doive preferire quelques 
pénitences medecinalesà ceux qu'on prévoit 
en avoir befoin pour être prefervés de la re- 
chute. C'eft le fentiment de faint Thomas 
fie de plulieurs anciens Théologiens du mê- 
me tems. Cet Ange de l'école , examinant 
C ceux à qui on accorde l'indulgence, font 
exempts des pénitences Canoniques, & s'ils 
font par-là déchargés de ce qu'ils devroient 
à la jufiiee de Dieu, repond qu'oui: mais 
il avertit cependant qu'il eft bon de pref- 
erire alors aux pénitens quelques œuvres de 
in fuppk- fctisfadtion q ui leur fervent de remède con- 
mcnt.q. Ere la rechute. Cmifikndum ejl iis 3 ^ui in- 

art.). id.+. dut- 
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Jalgentias cùnftquuntur , ne profiter hoc, ai 
operibur pœnitentiœ injun£tis abjiineant , ut 
etiam ex hit remedium confeauantur , quam- 
vis à débita pœnâ effent immunet. Albert le 
grand enfeignepofitivement la même chofe, 
en termes encore plus précis. 

Quel eft donc l'efprit de l'Eglife , au firjet 
de ces fortes d'indulgences accordées par le 
Pape, ou autres Prélats? C'eft que les Con- 
fefleurs & Pafteurs repréfentent aux Chré- 
tiens que , l'Eglife ne les croyant pas au- 
jourd'hui afïéz forts pour accomplir les pé- 
nitences que les Canons ont réglées pour 
chaque péché , elle veut bien les en dilpen- 
fer ; que c'eit ce qu'elle fait par la Bulle du 
Jubilé, ou par le Mandement de l'Evêquej 
pourvu que, s'a prochant du Sacrement de Pé- 
nitence, ils y viennent avec la douleur &c 
les dîfpolitionsrequiies: ce qui n'etipêchera 
pas qu'on ne puitte leur différer l'abiolution 
& l'indulgence , en cas qu'on ne les trouve 
pasfuffifamment difpofés j ou qu'on ne leur 
impote quelque pénirence medecinale, lors 
même qu'ils font d'ailleurs difpofés à recevoir 
l'abfolu-ion. Telle eft vifiblemen: l'inrention 
& l'efprit de l'Eglife dans ces cire onftan ces. . 
C'eft-là l'ulagequelesConfeueurs&les Paf- 
teurs doivent faire des Bulles de Jubilé, ou 
autres indulgences: fi on fait le contraire , c'eft 
viliblcment un abusoppoféauxCanons& aux 
décilions de l'Eglife ,& entre autres aux dé- 
crets du Concile de Trente. Il ne faut pas dire 
que l'Eglife garde le filence fur cet abus, puif- 
qu'elle ne cefiê de reclamer contre, par 
ceux qui connotffent fes Canons Se fes dé- 
K ciûonj, 
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cîfionsj & qui poflèdent par confequeût fou 
efpr ii & l'es maximes. 

5. IV. 

En quelle manière, FEglife ria point ceffé de 
réclamer contre le pouvoir Jans bornes , at- 
tribué au Pape , depuis pinceurs fiécles. 

T L nous reftc à dire quelque chofe d'un 
-*■ autre abus, dont a parlé M. Fleuri, la- 
voir de la puiffance fans bornes , attribuée 
au Pape, depuis pluGeurs fiécles. Ilparoit un 
peu plus difficile de montrer que l'Eglifea 
toujours réclamé contre cette maxime dan- 
gereule , qu'on peut dire avoir étéencoreplus 
commune dans la pratique , que dans la fpe- 
culation. M. Fleuri en a montré l'ori- 
gine dans le décret de Gratien , qui a été le 
fcul recueil de Canons qu'on ait fuivi dans 
les écoles & dans les tribunaux pendant plus 
;fconrs. 4. de trois fiécles. C'ett de là , dit-il, que fe 
C. forma dans PEglife Latine , une idée vague & 
confufe , »ue la puiffance du Pape était Jans 
bornes , & ce principe une fois pofé, on en a ti- 
ré plusieurs confiquenics , au de là des articles 
exprimés formellement dans les faujfes Hécre- 
taîes. En efîe:,ce n'eil que depuis l'établit 
fement de cette maxime, que les Papes ont 
prétendu avoir jurifdidtion immédiatement 
dans chaque diocefe, juiqu'à approuver pour 
laConfeilion des Prêtres, ou des Religieux, 
malgré l'Evêque : ce n'eft , tout de m"me , 
que depuis cetems qu'ils ont cru avoir droit 
d'exempter les Chapitres & les Monaftéres 
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de la jurifdidtion des Ordinaires, comme Difrauri.?; 
le remarque très-bien le même auteur. En- n. j. 
fin ç'a été en conféquence de cette nou- 
velle opinion, qu'on a eu recours à Rome, 
pour obtenir tant de difpenlês des Canons 
& contre les règles ; & c'étoit en luivant . 
cette même opinion , que les Papes le 
croyoient en droit d'accorder , non-feulement 
cesdirpenfes,mais encore de fe referver au- 
tant de bénéfices qu'ils vouloient dans les Dio- 
céiës des autres Evéques ; & même la nomi- 
nation aux Evêchés , Abbayes &c. 

Gerlbn iê plaignit fortement de toutes 
ces referves & de toutes ces difpcnfes,dans 
un ouvrage qu'il fit pendant la tenue du Con- 
cile de Confiance. 11 dit , qu'il y avoir plus 
de cent arts que ces abus duraient : à «■»- 
tum annis & ultra. * Il s'élève avec force, 
dans cet ouvrage , contre les Théologiens 
qui avoient foutenu que tout cela éroit lici- 
te; ce qu'ils n'avoient appuyé, dit- il, que 
fur ce fondement que le Pape étoir au def- 
fus du Concile, ou au moins qu'il avoit une 
égale autorité: d'où ils avoïeni conclu, qu'il 
pouvoic difpenfer, comme il jugeoit à pro- 
pos, des décrets & des régies dreflêes par 
ces sffemblées. Dieu ibit beni, ajoute Ger- 
fon , de ce qu'il a enfin délivré fon Eglife 
de cette pernicieufe doctrine ; ce qu'il a fait 
par le moyen de ce faint Concile , (de Con- 
fiance) qui a décidé que le Concile Géné- 
ral peut être convoqué fans le Pape, qu'il 
cft fupérieur à celui-ci, qu'il peut le juger 
en 

* De Potîlhie Ecclelïafiieà. Corcfcilcntlo dreiau. 
tom, x. p. a**. 
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en certains cas &c. Benediéius Deus , qui ptr 
hoc jaiTO-fanilum Çonfiantienje Concilium , il- 
iufiratum divina legis lumine , dante ad hoc 
ipjum vexations prœfentis Schijmatis intelle- 
£lum , liberavit Ecclefam juam ab hac pefii- 
ferâ, perniciofijfmàque doUrinâ . . . Décla- 
ratutn nempe decretutnque eft , qubd, & fine . 
Papa Générale .Concilium convocari ,& à Con- 
cilia Papa judicari -ceriis cafibus poteji : qubd 
infuper hebet autoritatem Générale Concilium 
prajcribere leges,Jeu régulas , fecundùm quat 
pkniludo Potefiatis Papalis ,mn quidem in Je, 
qute Jerxper eadem eji,jedin ufu Juo ,moderan~ 
aa, regulandaque efl. Or dès que les Con- 
ciles Généraux ont l'autorité fur le Pape, pour 
prelcrire des régies qui fervent à modérer 
î'ufage de fa puiffance, & à y mettre des 
bornes, il feroit à propos, dit encore Ger- 
fon, que le préfent Concile fit une décla- 
mation , pour marquer jufqu'à quel point , l'au- 
torité du Pape peut s'étendre en matière de 
diipenles; c'eft-à-dire, jufqu'à quel point il 
peut difpenfer, ou ne le peut pas , à l'égard 
des décrets ou Canons des Conciles. Vido- 
tur apponenda , per hoc facro fan&um Conci- 
lium Générale^ Calis declaratio, per quam ap- 
pareat quo paElo autorttas Papalis <&■ quo uj- 
que cognofcaïur excepta in Conflitutionibus } 
vel jam faflis , vel de novo condendis. 

Je m'arrête à rapporterces différeils paffâ- 
ges de Gerfon, parce qu'ils confirment claire- 
ment la penfée de M. Fleuri , favoir que 
toures ces exemptions , difpenfes, &c : ne (ont 
venues que- de cette opinion, que la puiflàn- 
ce du Pape eft au-deflus des Canons, & par 
conféquent, fupéricurc aux Conciles Géné- 
raux 
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raux, & (ans bornes. Le Concile de Con- 
fiance a condamné cette pernicieufe doctri- 
ne, comme parle Geribn, par fes décrets 
de la quatrième & cinquième feffionj ainlî 
nous voilà dès-là affinés, que i'Eglife ne l'a 
jamais approuvée} ni les pratiques unique- 
ment appuyées deiïus, & qui étoient ton* 
communes avant le Concile. Il faut juger 
de ces referves, difpenfes contre tes régies, 
&c: comme des abus lurles indulgences avant 
le Concile de Trente. Ce Concile a re- 
connu que ces abus étoient en fi grand nom- 
bre qu'il ne pouvoit en faire le détail; & il 
a mieux aimé remettre ce foin aux Conciles 
Provinciaux. On ne dira pas apparemment, 
que l'Eglile eut autorife jufques-là ces abus , 
quelques communs qu'ils fullcnt ; tout de 
mêmejquelques fréquentes qu'aient été, avanE 
le Concile de Confiance, les pratiques qui 
fuppofoient dans le Pape un pouvoir fupé- 
rieur aux Conciles Généraux, & Tans bor- 
nes, dès que nous voyons un Concile Gé- 
néral condamner ceite opinion, iur laquel- 
le ces pratiques étoient uniquement appuyées, 
c'en eft afTe£ pour empêcher de dire que 
I'Eglife les eût jufques-là autorifées. 

Je feai bien que nos deux Ecrivains Fla- 
mands ne voudront pas convenir qu'il en 
joie du Concile de Confiance, comme de 
celui de Trente. Ils feront les objections 
ordinaires des Ultramoniains contre lesdé- 
crets de la 4.. £c 5. feflïon. Le fîeur LSte- 
waert, digne approbateur de ces deux Ecri- 
vains, prétend faire encore valoir aujourd'- 
hui , ce qu'àfoutenu Schelftrâte Bibliothécai- 
re du Vatican, au fujet du décret de la qua- 
K 3 trié : 
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thème feffion. Cet auteur entreprit de per- 
suader au public, dans le dernier lîécie, que 
les Pères du Concile de Bile avoient falfifié 
ce décret de la 4. feflîon de Confiance. Ce qui 
eft plaifant, c'eft que le iieur Stevart, qui 
fait un procès au Continuateur de M. Fleu- 
ri, de ce qu'il a fuivî quelques auteurs hé- 
rétiques pour certains faits , fait précilèment 
la même chofe fur le point dont il s'agit, 
& ceia dans le même endroit où il fait ce 
reproche à fon adverfiire. * 11 cite le té- 
moignage d'un Proteftant Artgtois,qui allu- 
re que le même M. Schelftrâte lui fit voir , 
étant à Rome, quelques manufcriti du décret 
de la feffion , qui ne parlent point de rfforma- 
tion dam le Chef & dans Us membres. Piu- 
fieurs favans Théologiens François ont re- 
pondu de refte à cette difficulté, ils ont 
fait voir j que quand bien même on croiroit 
le fait avancé par Schelftrâte , cela ne pré- 
judicieroit en rien à la décifion du Concile 
de Confiance, telle que nous la foutenons 
en France, puifque de l'aveu de ce Biblio- 
thécaire, les manuferits de la 5. feffion con- 
tiennent le décret tel qu'il fe lie dans tous les 
imprimés. Je n'ai garde de m'arrêter à ré- 
futer les autres objefiionsde M. Schelftrâte , 
auxquelles on a fifouvent fatisfait. Je n'ai rap- 
porté ceci, que pour faire fentir le défaut de 
jugement des adverfaires de M. Fleuri, du 
nombre defqueis eft le fieur Stevart j qui 
fait un procès à celui qu'il attaque, de citer 
le témoignage d'écrivains hérétiques pour 
quel- 

* Dans l'approbation qu'il a donnée aux Obfcr- 
vatioflt fur J'hiltoire EcdeC de M. l'AbW FItari. 
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quelques faits, dans l'endroit oô il tient lui- 
même cette conduite. 

Au refte je fuis bien éloigne de rejetter 
le fait qu'il avance, par cette raifon, qu'il 
l'appuyé fur le témoignage d'un auteur qui 
n'avoir pas le bonheur d'être dans la vraie 
Eglife. C'eit un malheur qui n'empêche 
pas d'être honnête homme. L'on doit croi- 
re les faits avancés par des auteurs, foir qu'ils 
fbient hérétiques ou non ; quand ils s'en dï- 
fcnt témoins, fi ce n'eft qu'on eut de for- 
tes preuves qu'ils ont été trompés, ou qu'ils 
ont voulu tromper. Or nous n'avons rien 
qui nous oblige de coire que Burnet , Pro- 
leftant Angtois,ait voulu nous tromper dans 
le tait rapporté par M. Stevart. Nous prions 
feulement ce cenfeur,qui ne craint pas de nous 
citer des auteurs Protefbans, dans le tems 
■qu'il fait le procès pour cela à un hiftoriea 
Catholique, nous le prions, dis-je, de ne 
pas trouver mauvais, fi nous le renvoyons à 
ïbn tour à un autre auteur Proreftan , pour 
.avoir l'éclairciflement du fait dont il s'agir. 
Cet auteur eit M. Vonder Hert, Luthérien 
Allemand , qui a donné une nouvelle édi- 
tion des aétes du Concile de Confiance. A3» r 0 «- 
Ce favant avoue qu'il y a de la variété dans nlil col- 
les manuicrits au fujet du décret de la 4. '<""• 
fefîîon. 11 y en a quelques uns où la daufï '-P- '3* 
de la r/farmgtim de l'Eglife dam h Chef ©• 
dam les membre, (qu'on lit dans les impri- 
més ) ne le trouve pas. Il y en a d'autres 
qui la contiennent. D'où vient cette diver- 
lîté ? Ce favant en montre clairement la rai- 
fon. Le décret avoir été drefie, tel qu'il 
eft dans les imprimés, mais le Cardinal Za- 
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barella , qui fut chargé de le lire dans h 
feffion publique, ne le fit pas entièrement. Il 
omit les mots dont il s'agit , & quelques 
uns n'ayant décrit ce décret qu'en la maniè- 
re qu'il fut prononcé par ce Cardinal, il 
eft arrivé de-là que quelques ruanuferks n'ont 
point cette clauie que lesautrescontitnnenc 
Mais il eft ridicule de vouloir infirmer par 
cette raifon la doûrine que nous foutenons 
en France, puifque le Concile, s'étant ap- 
petçu de l'omiiTion eu Cardinal Zabarella, 
arrêta que le décret ferok lu de nouveau en 
fon entier « ce qui fut exécuté dans la cin- 
quième Jêflion: & voilà l'objcâion de M. 
ichelftrâte, renouvellée par lefieur Stevart , 
réduite en poudre en deux mot*. 

Il n'eft pas de notre deflein de nous arrê- 
ter à repondre aux autres objections. Nos 
Théologiens François l'ont fait fouvent, & 
il n'y a pas d'apparence qu'aucun écrivain 
Ultramontain entreprenne jamais de les faire 
revivre, s'il a lu ce qu'à repondu fur toutes 
ces difficultés le grand Evêque de Meaux, 
dans fon ouvrage donné depuis peu d'années 
au public. Ainti il doit paffer déformais 
pour confiant, dans l'efprit de tout iiomtne 
raifonnable, que les décrets du Concile de 
Confiance, tels que nous les foutenons en 
France, font desdécifions dogmatiques d'un 
Concile véritablement Oecuménique, & qui 
condamnent nettement la doéirine Ulrra- 
montaine. Par conféquent on doit dire que 
l'£g]ife,hon feulement n'a pas approuvé les 
pratiques uniquement fondées fur cette do- 
ctrine, mais qu'elle les a plutôt blâmées. 

Cela étant, on doit raifonner de ces pra- 
tiques 
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tiques, comme des abus fur les indulgences, 
fur les appellations, fur les excommunica- 
tions, &c. Nous avons prouvé évidem- 
ment, que 1'Eglife a rejette ces abus, parce 

Sie nous avons fait voir que des Conciles 
énéraux les ont blâmés. Nous avons ci- 
té, par exemple, les décrets des Conciles de 
Latran & de Trente, contre le trop grand 
nombre d'indulgences,ce qui tendoit à anéan- 
tir totalement la fatisfâ&ion requilè dans le 
Sacrement de pénitence: nous avons cité 
pareillement le décret du dernier de ces Con- 
ciles, contre le trop fréquent u fa ge des ex- 
communications: enfin nous avons rappor- 
té celui du Concile de Bàle,pour mettre des 
bornes à la multitude des appellations au Pa- 
pe ; & ce décret, comme nous l'avons re- 
marqué, a été approuvé à Rome & en Fran- 
ce, puifqu'il a été inféré dans le Concordat. 
On ne peut donc douter, que i'Eglife qui 
étok réprefentée par ces Conciles, n'ait des- 
approuvé ces abus , contre lefquels ils fe font 
élevés. Il faut dire la même chofe des au- 
tres abus, qui naifloient de l'opinion qui at- 
tribue au Pape un pouvoir fans bornes, en 
le mettant au deffus des Canons, ou ce qui 
eft la même chofe , au défias des Conciles 
Généraux. Nous venons de remarquer ce 
que difoit Gerfon à ce fujet, toutes ces re- 
fermes, ces exemptions accordées malgré les 
Evêques, cete multitude de difpenfes con- 
tre les règles, tout cela, félon lui, n'étoit 
appuyéquefur ce principe, que lapuiffance 
du Pape eft au deffus des Canons, & qu'ii 
2 une autorité fuperieore aux Conciles Gé- 
néraux. Gerfpn bénit Dieu de ce que 
K 5 ect- 
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cette pernicieufe dodtrine , comme il Ix 
nomme , venoit enfin d'être condamnée par 
le Concile de Conltance. Et comme il 
voyoit que le Concile, en la condamnant, 
«voit proferit en même icrns , au moins 
indirectement , toutes ces relêrves , diipen- 
fes, &c- qui étoient uniquement appuyées fur 
cette même doctrine , il propofoit au même 
Concile de faire une loi, où, en fermant les 
yeux fur ce qui avoit été fait jufque là con- 
tre les règles, on marquât jufqu'à quel 
point, te Pape pourrait dans la fuite difpenfcr 
des Canons faits par les Conciles Géné- 
jaux , fans pouvoir accorder des difpenfes 
au delà. 

L'ouvrage, où Gerfon parle ainfi, mé- 
rite d'autant plus d'attention , qu'il le reciti 
dans le Concile même, l'an 141 7. lors que 
les différentes Obédiences furent réunies j 
ce Théologien y prend le Concile à temoia 
de la déciûon qu'il avoit faite, pour mettre 
bes bornes à l'autorité du Pape. 11 rappor- 
te peur cela les décrets de la 4. & 5. 
Seffion , tels qu'on les lit dans tous les im- 
primés , & periônne ne fe plaignit qu'il ci- 
tât le premier autrement qu'ilavoit été dref- 
fé: 'perlonne ne penfa non plus à lui répli- 
quer qu'il entendoit mal le fens de ces dé- 
crets, en fuppofant perperuellemenc qu'ils 
doivent s'entendr-e d'un Pape certain & lé- 
gitime. Enfin aucun ne s'avifa de lui dire 
■qu'il avoit tort, d'attribuer ces décrets à un 
Concile Général , toutes les Obédiences 
n'étant pas encore réunies au tems qu'ils 
avoient été faits : toutes ces chimères, 
far le/quelles les Ultramontains ont tâché 
d'eJu- 
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»! M. Fleuri. ny 
d'éluder cette folemnelle deciuon, n'étoient 
encore venues à i'eiprit de perfonne. Ger- 
fon en parlant au Concile , luppoloit com- 
me certain que toute cette Aflemblée en- 
tendoic ces décrets, comme il les enten- 
doit lui-même, & comme nous les enten- 
dons aujourd'hui en France, c'efi-à-dire , 
dans un fens fimple & naturel. Ce l'avant 
Théologien aflure que l'Eglife venoit de 
mettre des bornes à l'autorité du Pape, & 

Su'elle venoit de condamner le fentimenc 
es Théologiens, quiavoientjuftifiéles refer- 
ves , les difpenfes contre les règles, &c ; fur ce 
■fondement, que la puiflànce du Pape eft au 
defius des Canons & des Conciles Généraux, 
Que conclure de-là, finon, que le Conci- 
le de Confiance étoit dans les mêmes fen- 
timens que Gerfon , que cette Affemblée 
n'approuvoit point effecrivemenî tant de cho- 
ies qui s'étoient faites contre les règles , & 
qui n'avoicnt point d'autre appui, que la ma- 
xime contraire aux décrets de la 4. & 5. 
SeiEon? D'où il faut tirer encore cette aune 
comequence, que l'Eglife n'avoit jamais ap- 
prouvé toutes ceschofes,quelques communes 
qu'elles euffent été. Il n'y a qu'à faire , à ce 
tujet, les mêmes réflexions que nous avons 
faites, par raportaux abus fur les Indulgences, 
fur les excommunications & fur les appella- 
tions, qui avoient été tout de même fort 
communs avant les Conciles qui les ont 
condamnés. 

Nous avons obfervé fur ces derniers abus 
ique,dans l'intervalle du tems qui s'efl écou- 
lé, entre lesConcilesqui les ont condamné, 
il s'eft nouvé des grands hommes qui les ont 
K. 6 pareil- 
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2i8 Justification 
pareillement defapprouvés. La même choie Ce 
irouve,par rapoïc aux abusquinaiiïoient du 
pouvoir fans bornes, que l'on attribuoir. au 
Pape. M. Fleuri n'a pas manqué de produi- 
re quelques uns des témoignages qui ont éié 
rendus, en difEêrens tems contre ces abus, 
ainQ qu'il l'a fait fur les autres. Il a remar- 
qué, par exemple, que ce fut, du tems de 
S. Bernard, que les Papes commencèrent à 
exempter les Monafteres de la jurifdiition 
des Evêques. Ces exemptions , dit-il , é- 
Bîft. Ecd. toient encore rares , les nouveaux Ordres {éta- 
1.É7. n.j7.i& dans ce fécle), étaient tous fondés avec 
fiumijjionexprejje àla jurijdiàlion des Evêques 3 
tomme on le voit par les Chartes de Ci t eaux 3 
■de Fontevrau & dts Prémontrés. Auflï cria- 
t-on dés lors contre ces exemptions , com- 
me contre un abus , & cet biftorien a rap- 
porté, entr'autres, les plaintes qu'en raifoit le 
même S. Bernard , tant dans fon ouvrage du 
devoir des Evêques, addreiTé à un Archevê- 
que de Sens, que dans le troifiéme livre des 
Confiderations , aa Pape Eugène. On ne peut 
parler avec plus de force contre cet abus, que 
Je fait ce Saint Abbé en cet endroit, dont 
M. Fleuri a fidellemem traduit le texte. Cro- 
ï.($.n.s$-jez.~'voiis, dit ce Saint, addreiïant la parole 
au Pape , ju'H vous foit permis de confondre 
tordre & d'arracher les bornes pofées par vos 
Pères ? vous vous trompez, ,fi vous croyez, que 
votre pnijfance ejl U feule établie de Dieu; 
tomme elle ejl la première, il y en a de mo- 
yennes t il y en a d'inférieures, fous faites un 
monjire , fi détachant un doigt de la tnain^ 
■vous le joignez à la tête , au diffus de la mais , 
mu m tête' du bras, C'eû ainii que ce grand 
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de M. Fleuré 339 
Saint regardent les exemptions. 11 demeurait 
d'accord que les Monaftercs qui avoient été 
•fondés pour dépendre du S. Siège , d'une ma- 
nière particulière , dévoient être exempts ; 
ruais étendre cette exemption aux autres, 
c'étoit, félon lui, arracher un doigt de la 
oaain pour le joindre à la tête. 

Le même S. Bernard ne s'élève par avec 
moins de force, dans la fuite de cet ouvage, 
contre les difpenlès qui devenoient dès lors 
fort communes, & pour lefquelles on recou- 
rait à Rome, & toujours (ur les mêmes prin- 
cipes. Ce Saint reconnoît à la vérité, que le 
Pape a le pouvoir de les accorder , mais il 
foutient qu'il ne le peut faire que quand il 
y a neceflité,ou que l'utilité publique le de- 
mande. VU necejfitas urget i excufabilis difpew- 
fameft. Ubi utilitas prevocat ,difpenfatio lau- 
dabilrs eft. Utilitas , dico , coromunis , non pro- 
pria ; nam cùm nihil horum eft , non plané fi- 
.delis dijpenfath , Jéd crudelis dijjïpatio eft. 

M. Fleuri a encore cité dans la fuite, quel- 
ques autres témoignages remarquables , toit 
contre les exemptions, foit contre l'excès Hil *- Ec(1 - 
des difpenfes. 11 a rapporté , entr'autres, ce '-S 1 - "-J 1 - 
.que dit a ce fujet Durandi Evêque de Men- 
■de, dans fon avis pour le Concile de Vien- 
ne. Cet Evêque vouloit qu'on reduijit les 
■difpenjes à leurs juftes bornes, & que ce fut 
jeukment une exception dudroit commun ^pour 
un plus grand bien , enjorte qu'on préférât tou- 
jours rinterêt public au particulier. (1 exhor- 
toit,en confequence,le Pape à les modérer 
& à révoquer les exemptions, comme ren- 
verjanl le (ubordination établie dans l'Egliji 
jfwr î antiquité } fuivant ^quelle ies Monajteret^ 
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2$e> Justification 
,, ,., doivent être fournis eux Evêjtm ,j« ont reçu 
hur puigamede Dieu. L'Evêque de Mende 
n'étoic pas ie feul de cet avis : les autres E- 
vêques vouloient parcillememraire révoquer 
ces exemptions , dans le Concile deViemfc, 
comme l'obferve nôtre hiftorien après les au- 
teurs du tems. Mais le Pape Clément V. ne 
fit prefque rien des avis qu'on luiavoitdon- 
jiés. Au refte il y a eu beaucoup d'autres 
témoignages contre ces abus , que nous ne 
rapportons pas pour abréger j on les peut 
voir dans M. du Pin tom. 3. des Excom- 
munications part. 5.5.2.5. Outre lespafla- 
ges de S. Bernard & de l'Evêque de Mende , 
S cite encore Yves de Chartres , Jean de 
■Sarisberi, Pierre deBiois, Amould de Li- 
Jieux & pluûeurs autres, juiqu'au Concile 
«le Conflunce, où Gerion parla contre les 
mêmes abus, avec la force que tout le mon- 
de fait. 

Il effc vrai que ce Concile n'a pas formel- 
-lement condamné ces abus; nous avons dé- 
jà marqué ce qui l'en a emptché. Il avok 
arrêté, dans la 40. feffion, difTerens points 
fur lefquels le Pape futur devoit réformer 
l'Eglife- L'Article des d , )}'/*«/è/&descxemp- 
îions étoit du nombre, celui-ci éioit le 
neuvième , l'autre le quinze. Cela iûrBt 
pour faire voir l'intention du Concile, Se 
■qu'il n'approuvoit pas tout ce qui s'étoir. 
faitjjufqu'alors fur ce fujrt. Enfin le même 
Concile a condamné folemnellement , dans 
3a 4, & 5 . ièilion , les principes lut lefquels 
■ces abusétoient appuyés, Ravoir la préten- 
due fuperiorité du Pape fur les Canons fie 
*ur les Conçues Généraux. On doit dire. 
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de M. Fleuri: 231 
en confequence, qu'il a profcrit tout ce qui 
n'étoit fondé que fur ces principes. Ainû ii 
cli toujours vrai de dire de ces abus, ce 
que nous avons dit des autres, que nous a- 
vons remarqué avoir été condamnés par 1k 
Conciles de Latran fie de Trente. Les par- 
ticuliers, qui avant ces deux Conciles avoient 
reclamé contre les choies qui y ont été 
condamnées, i'avoient uirement fait au nom 
& par l'eipric de l'Eglife, puifque ces Con- 
ciles, qui larepTelentoient,onr tait la même 
choie: l'application eft ailée à faire aux abus 
qui naiflbient de la puiffance fuis bornes, at- 
tribuée au Pape. Le Concile de Confiance, 
qui reprefentoît certainement l'Eglife , a con- 
damne ce pouvoir fans bornes , & a montré 
qu'il dclâpprouvoit tout ce qui s'étoit fait au- 
paravant, fie qui n'étoit appuyé que iur ce 
principe; par confequent ceux qui, avant 
ce Concile , avoient defapprouvé les mêmes 
chofes, avoient agi en cela félon l'Efprit de 
l'Eglife; 6c elle eft cenlée avoir parlé fie 
réclamé par eux , contre ces abus. 

Pour ce qui eft du tems qui a fuïvi le 
Concile de Confiance, fi ces abus ont en- 
core continué dans l'Eglilé , jufqu'à un cer- 
tain point, il ne faut pas en être lurpris, 
car les Ultramontains n'ont rien omis pour 
éluder le fens naturel des decifions de la 4. 
& ç. feflïon de ce Concile, Ils ont 
prétendu , contre toute vrai-femblance, que 
ces décrets ne regardent que le tems de 
Schifme , où le Pape eft douteux , quoi- 
qu'il foie évident que ce même Concile 1 
eu principalement en vue de mettre de« 
bornes à l'autorité des Papes les plus cer- 
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a?a Justification 
tains, ce que l'expérience, de plus d'un fié- 
cle, montrait être de la dernière néceflïté. 

Quelque ridicule que foie cette prétention 
Ultramontaîne, elle a fait néanmoins un 
progrès étonnant, au tems de la difpute 
contre les Luthériens , qui donnoient dans 
l'extrémité oppofée, tant il eft difficile de 
tenir le jufte milieu en chaque chofe ! Les 
Religieux mandions ont fur -tout donné 
dans ces exceptions, à caufe de leurs pri- 
vilèges qu'ils tiennent de Rome. C'eft par- 
là, que ces maximes Ukramon raines ont eu 
cours en France, auffi bien que dans les 
autres pays. La Divine Providence a né- 
anmoins conlêrvé dans l'Eglife de ce Ro- 
yaume l'ancienne doctrine , mieux que par 
tout ailleurs. La faculté de Théologie de 
Paris a continué de foutenir les décrets du 
Concile de Confiance fans altération, fie 
ils ont été enfin maintenus fie confirmés, 
dans toute leur étendue, par une Affemblée 
Générale du Clergé, dont la déclaration » 
été autorifée par la puiflance Royale. 

Avec tout cela néanmoins, il faut con- 
venir de bonne foi, que c'eft encore le 
plus petit nombre qui conferve cette de- 
cifion du Concile de Confiance dans fa pu- 
reté fie fans altération. Mais cela n'empê- 
che pas qu'on ne doive toujours dire , que 
c'eft une décifion de l'Eglife, dès qu'on cft 
aflùré que ce même Concile la reprefen- 
toit. De ce que le grand nombre a depuis 
ce tems cherché à éluder cette décifion , 
cela ne fait pas que ce qui étoit alors une 
décifion de l'Eglife , ait celle de l'être ; 
cela prouve feulement que le grand nombre 
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de M. Frjiïïi 
l'a abandonnée ; & qu'il n'y a qu'un petit 
nombre par qui l'tglife ait continué detié- 
fendre & de fbutenir fon ancienne doétrine. 
Les Pioteftans ne peuvent tirer de-là au- 
cun avantage 3 car il n'en elt pas moins vrai , 
que toutes les fois que le corps des Pafrcurs 
le rciinit à décider quelque point de doctri- 
ne ,'ioit que cela fe falïè en Concile Gé- 
néral ou autrement, cette décifion eft ir- 
réfragable & incontcftable: & on doit être 
certain que la Providence ne permet jamais 
que ce corps fe rélinille à faire une décifion 
contraire ; mais il peut arriver qu'elle vienne 
à s'obfcurcir , & qu'un très-grand nombre 
en élude le fens naturel , qui ne l'oit plus 
ibûtenu que par un petit nombre. Dans ce 
cas il faut dire nécellairement , non , que 
l'Eglife a changé de fentiment , mais qu'il n'y 
a qu'un petit nombre dansfon iêin } qui con- 
noiffe bien toute fa doârine, par qui elle 
continue de la foutenir , 6c par qui elle re- 
clame contre l'erreur : c'eft en cette mani- 
ère quel'on peut dire , avec vérité, que cette 
rnême Eglife n'a point celfé de réclamer 
contre l'opinion qui attribue au Pape un 
pouvoir fans bornes. 



ON- 
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*34 jD'uncATio'N 

CINQUIEME PARTIE. 

Oit ton montre que la primauté' que le 
Pape a de droit divin , ne lui donne 
point une autorite' telle que le pré- 
tendent les Vltr amont ains i (jr où 
l'on jufiifie M. Fleuri fur faccufa- 
tïon de mawvaife foi, intentée contre 
lui, au fujet de cette autorité. 

IL nous faut préfentement juftifier M. l'Ab- 
bé Fleuri fur l'article de la primauté du Pa- 
pe. A Dieu ne plaifê , que nous contef- 
tions aux fiicceffèurs de S. Pierre l'autorité 
qu'ils ont reçue du fils de Dieu, dans la per- 
sonne de cet Apôtre. Nous n'avons pas moins 
de zélé , grâces au Seigneur , pour foutenir 
cette autorité légitime, contre les Proteftans, 
que pour combattre les prétentions "outrées 
des Ultramontains. Ce font deux vérités 
que nous reconnoifions être également a u- 
tori(èes|dans la Tradition : l'une , que le Pa- 
pe a de droit divin la primauré dans l'Egli- 
lë , & que cette primauté lui donne une gran- 
de autorité, pour veiller fur l'Eglife univer- 
ièlle;rautre,que ceiteautoriré a fes bornes, 
& qu'elle eft foumife à celle du Concile 
Général, qui repréfente cette même Eglife. 
La première de ces vérités fe trouve établie 
dans tous les pacages de la Tradition, cités 
par le P. Petitderiier, fit donc il a ridicule- 
ment abufé, en voulant y trouver l'infaillibi- 
lité du Pape fie fon pouvoir fans bornes. 
L'autre vérité cft parciilemcnc établie dans un 
gtand 
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d e M. Fleuri, 235 
grand nombre d'ouvrages des Théologiens 
François , tels que Meilleurs Dupin , de 
Launoi, le P. Alexandre, Maimbourg , &c. 
Mais on peur, dire, que M. Boffuet à tout 
réuni dans ton favant ouvrage pour la déten- 
te des IV. articles; où il prouve également 
ces deux vérités par la Tradition de tous les 
ûécles. 

M. Fleuri s'est certainement propofé le 
même but, dans le cours de fon hiftoire,& 
c'eft une calomnie trop groffiére, de vou- 
loir faire douter de fa foi, fur la primauté de 
droit divin. Auflî fes deux antagoniftes n'o- 
fent abfolument nier qu'il ne l'ait reconnue. 
Jls le retranchent à loutenir, que félon cet 
butor ien , cette primauté ne donne au Pape 
aucun droit réel,& qu'il eft feulement ,pri- p îg , 3 , 
mus inttr parts. C'eft ce que le P. Augu- 
flin reproche à cet hiftorien d'enfeigner. Le 
Carme lui attribue la même chofe. „ puif- obfemt. 
„ que félon M. Fleuri, {ce font les paroles p. 3S. 

de ce Religieux} , le Pape eft fournis aux 
„ Canons, comme les autres Evêques, ces 
„ grands mots de primauté de droit divin, 
„ defuperioritéfurtous lesEvêques,feredui- 
„ fent donc uniquement à voir les infractions 
„ desCanons,à en gémir fansavoir fur lesEvê- 
„ quesd'autreauroritéquecellequ'iis veulent 
„ bien eux-mêmes lui laiffër exercer, &c." 

il faut remarquer que. cet Ecrivain parle 
ainfi, à l'occaûan de ce que dit M. Fleuri, 
que ce iont les faufles Décretales qui ont 
étendu à l'infini les appellations au Pape , & 
ont attribué à lui feul le droit de juger dé- 
finitivement les Evêques, & de les dépolèr. 
Le P. Carme foutiênt Je contraire , & il 
pré- 
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prétend , que fi le Pape n'a pas eflèftivement 
ce droit, & que s'il eft fournis lui-même 
aus Canons , fa primauté de droit divin eft 
un vain titre. 

On ne lauroitcroire combiendetelsEcri- 
vains nuifent à la Religion, fous prétexte de 
vouloir la détendre. En effet iila primauté, que 
nous reconnoiffons dans le Pape, comme 
étant de droit divin , n'a rien de réel , à 
moins qu'on ne reconnoiflc qu'il eft feu! ju- 
ge des Evèques, qu'il peut leul les dépofer, 
& que fon pouvoir eft fans bornes, prouvé 
comme il eft, que ce font là de nouvelles 
maximes, inventées par l'auteur des faufies 
Décretales , par Gratien & par des flatteurs 
qui ont renchéri fur ces deux premiers ; il 
s'enfuivra que les Proteftans auront raifon de 
ne pas reconnoître cette primauté , ôc qu'on 
fait mal de la leur propofer à croire , quand 
ils rentrent dans le fein de l'Eglife. Voilà 
comme des Ecrivains, fans jugement , nuiffni 
à la Religion , en écrivant à tort & à Ira- 
vers ,tout ce qui leur vient dansl'efprit, fans 
confiderer fi ce qu'ils avancent, n'autorife 
point les hérétiques , & neleur fournir point 
des armes pour lé maintenir dans le Schifme. 
En vérité Noffcigneurs les Evêques des Pays- 
Bas , devraient bien reprimer la témérité de 
tels Ecrivains , fie on ne devrait pas fouSrir 
dans la fonction de cenfeur , un homme qui 
approuvede ferablablesouvrages;mais com- 
me les plaintes que nous faifons ici, ne par- 
viendront pas apparemment jufqu'à ces Pré- 
lats; il faut au moins faire connoître au pu- 
blic ces fortes d'Ecrivains, & relever en paf- 
iant leur témérité, leurs groffiéres bévues , & 
leur ignorance. §. i. 
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J&auvaife foi , Bévues , & témérité des ad- 
verfaires de M. Fleuri >dans ce qu'ils avan- 
cens pour rendre fi fit fifpeéle fur la pri- 
mauté & l'autorité du Pape. 

ON aurait de la peine à ie croire, fi on 
ne le voyoit, que deux Religieux euf- 
fent entrepris de décrier un habile hifto rien, 
& de rendre fa foi fufpecte, en employant 
des moyens auffi peu légitimes, & des rai- 
fonnemens aufli peu ienfés, que ceux que 
l'on va voir. Le P. Carme voulant mon- 
trer aux p. 28. 29. & 30. de fes Obferva- 
tions, que M. Fleuri n'a pas véritablement 
tenu la primauté de droit divin , ni l'autori- 
té du Souverain Pontife, en donne, entre 
autres , cette preuve : c'elt que cet hiftoriert 
rapporte, au tom. i7-defon hifr.oire,p. 271. 
„ qu'après la mort de Grégoire IX., les 
„ Cardinaux n'élifant point de Pape, la Fran- 
„ ce leur écrivit, que s'iis ne le faifoient, 
„ on chercherait les moyens de fuppléer i 
„ leur négligence, Se de fe donner un Pape, 
„ de deçà les monts , à qui ils feroient tenus 
„ d'obéir. " Mathieu Paris , dit M. Fleuri, 
qui rapparia ce fait , ajoute que les François 
faifoient hardiment cette menace > par la con- 
fiance qu'ils avoient en leur privilège, accordé 
par S. Clément à S. Denys , en lui donnant 
t'Apoflolat fur les peuples d'Occident , après ces 
paroles rapportées par le Carme, il fait les 
remarque fui van tes. 
„ LesFrançois,par leur privilège accordé 
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„ à S. Denys,font en droit de fe créer eux- 
„ mêmes un Pape , fi on en croie M. l'Ab- 
„ bc Fleuri; mais s'il arrivoic un Schifme, 
„ tous les Princes peuvent, de leurfeuleau- 
„ torité, décider en faveur d'un des préten- 
„ dans & obliger de reconnoître pour Pape 
„ celui quileurplaitdavantage,ouce!uiqu'ils 
„ jugent avoir meilleur droit." Sur quoi 
notre Carme ci:e encore ce que dit le même 
hîftorien,autom. 15. p. 86. 87. JJ Antipape 
Euklius ayant été élu , l'année 41 8. contre 
le Pape Boniface, l'Empereur Honorius prit 
connoiffance de l'affaire, fit tenir un Con- 
cile à Ravenne , où il refidoit , & où ayant 
reconnu la vérité, il fit chaflèr Eulalius & 
maintint Boniface dans le S. Siège. M. Fleu- 
ri rapporte encore au même endroit que qua- 
tre vingt ans après a le Schifme de Syroma- 
que & de Laurent, fut terminé de la même 
manière. On convint que les deux conten- 
dans iroient à Ravennes fubir lejugemcnt 
du Roi Theodoric, tout Arien qu'il étoit; & 
ce fut lui qui décida en faveur de Symma- 
que. M. Fleuri rapporte ces faits pour prou- 
ver que les Princes peuvent & doivent em- 
ployer leur autorité, quand il y a deux con- 
tendans à ia Papauté, pour faire finir le 
Schifme, & établir un Pape légitime. Le 
bon fens diâe que celaeft raifonnable^mais 
cela n'eil pas du goût de notre Carme; ain- 
lï après avoir rapporté , en abrégé ,ce que nous 
venons de voir,& qui eft extrait du 15. to- 
p Jg . j,, me de M Fleuri, ce Religieux s'écrie. „ Eft 
„ il permis à un prêtre Catholique d'établie 
), le droit des Princes, fur la conduite vio- 
3 , lente d'un Roi Aiicn qui tenoit l'Eglife 
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j, Romaine dans l'opprciïion ? Où a-t-il 
„ trouvé que ce fut à Ravenne qu'il appel- 
„ la les conteadansj & que là, il prononça, 

en faveur de Symmaque? Comment peut- 
„ il ignorer que ce fut à Rome que fut 
„ convoqué le Concile pour terminer ce 
„ différend? Comment un François peut-il 
„ ignorer que l'Eglife Gallicane s'oppola à 
„ cette nouveauté? En quels termes ne s'ex- 
„ plique pas fur cela l'Archevêque de Vien- 
„ ne Avitus, Sec? * 

Le P. de Houfta fait à peu près les mê- 
mes plaintes, fondé fur les mêmes faits. 11 
reproche à M. Fleuri d'avoir mis dans fon 
hiitoire la femence de difiorde de Scbijme, p,i g . i;o. 
en ce qu'il a rapporté les paroles de Mathieu 
Paris, qui viennent d'être citées. „ M. Fleu- 
» ri , continue ce Religieux , fait entre- 
„ voir qu'il ne défaprouve pas l'attentat dont 
» les François menaçoient les Cardinaux, i. 

Lorfqu'iî dit,l. 70. n. 40. que l'Empereur 
j, Honorius prit connoillance de l'élection 
„ du Pape Boniface,& que Théodoric Roi 
„ Arien, en fit autant dans l'élection du Pa- 
„ pe Symmaque. 2. Quand il dit, 1. 99. n. 

îj. que la Faculté de Paris voulant obliger 
„ Pierrede Lune, (Antipape fous le nom de 
„ Benoit XIII.), à céder, le fuppolbit Pape 
J} légitime. " 

J'ai rapporté ces extraits des ouvrages de 
ces deux Religieux Flamands, pour donner 
à ceux qui ne les ont pas lu une idée du dé- 
taut de bon fens , & de l'ignorance de ces 
Ecrivains. Faifons fenttr la mauvaifè foi, 
les bévues, & la témérité de ces Religieui, 
qui oient fe donner en fpeitacle au public, 
en 



Digilized by Google 



z±a Justification 
en «laquant un habile hillorien à qui ils 
ne fauroient faire de reproches, qu'en tom- 
bant dans les plus lourdes mépriles. 

Premièrement, la mauvaife foi du Carme 
faute aux yeux; il rapporte les paroles de 
Mathieu Paris telles que M- Fleuri les cite; 
& afin de faire croire que cet biftorien étoit 
effectivement perfuadé de ce que dit cet 
auteur, que les François avoicnr reçu de S. 
Clément le privilège d'élire un Pape en 
France, quand on négligeoit d'en faire un à 
Rome , afin , dis-je, de faire croire que 
M. Fieuri étoit dans ce fentimenr, il fup- 
prime ce qu'il dit immédiatement après les 
paroles de Mathieu Paris. Je n'ai point vu 
ailleurs ce prétendu privilège. Peut-on ima- 
giner une plus indigne fupercberie. 

Pour les bévuës de cet Ecrivain , elles font 
obfervnt. p. des plus grofïiéres dans l'extrait que nous 
ji. 31, avons rapporté. 11 prétend que ce ne fut pas 
à Ravenne, mais à Rome, que Théodoric 
termina k différend entre les deux conren- 
dans à la Papauté, qu'il aflembla pour cela 
un Concile dans certe dernière ville, & que 
I'Egltfe Gallicane blâma l'entreprife de ce 
Prince, par la plume de S. Avîr Archevê- 
que de Vienne. 11 y a la prefque autan: 
de bévues que de mors. Première bévue. 
Ce; Ecrivain confond le jugement rendu 
par le Roi Théodoric à Ravenne, &c par 
lequel ce Prince confirma Symmcique dans 
le S. Siège; il confond dis je, ce jugement 
avec unConcile que ce Prince Convoqua,peu 
de tems après, à Rome pour juger le même 
Pape aceufé de crimes horribles. Seconde 
bévue, il veut que les Evèques des Gaules 
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fe (oient plaints par la plume de S. Avit , de ce 
que ce Roi s'étoic mêlé de terminer lefchif- 
me encre les deux contendans de la Pa- 
pauté. La lettre de cet Evêque ne regar^ 
de pas ce tait , & il n'en étoit plus que- 
stion alors. Ce qui deplaifoit à nos Prélats 
des Gaules, c'efl que d'autres Evèques, in- 
férieurs au Pape , euffent entrepris de le ju- 
ger, au lieu de le défendre devant le Roi, 
Sir les crimes horribles dont on l'aceufoit. Tom. 4.- . 
, Cela prouve hien que ces Prélats ne croyoient Concïi. pjg, 
pas, qu'un Concile particulier eût droit de 36. ». &c>J 
juger le Pape, ce que nous ne croyons pas non 
plus aujourd'hui en France ; nous n'attribuons 
ce droit qu'au Concile Général, qui feul 
a une autorité fuperieure aux Souverains 
Pontifes. Ain fi il efr. ridicule de nous ob- 
je&er cette lettre de S. Avit , comme fi 
nous avions abandonné les fentimens qu'el- 
le contient. On y voit que ncs Evèques^ 
de ce tems-là, étoient mécontens de la 
conduite qu'on avoit tenue dans cette affai- 
re à l'égard de Symmaque; & en effet on 
l'a voit traité avec trop peu de refpett. Nos 
Evêqucs y difoient encore, qu'en attaquant: 
le Pape , comme on avoit fait , c'était 
tout l'Epifcopat qu'on avoit attaqué dans 
fa perfonne. Tout cela eft très-vrai, mais 
ne prouve en aucune manière, qu'on crût 
alors dans l'Eglife Gallicane, que leConcile 
Général ne peut juger le Pape en aucun 
cas. Enfin cela prouve encore moins, que 
quand il y a difpute entre deux contendans y 
à la Papauté, le Prince ne puiffe prendre 
connoiffance de ce différend , & employer 
ion autorité pour finir le Schifme. C'ert 
L une 
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une lourde bévùe dans notre Carme d*or>- 
pofer cette lettre à M. Fleuri, qui . foutient 
avec ration le droit du Prince dans cea 
fortes d'affaires. Le P. Pctit-Didierlne. parle 
pas d'une manière plus fenféc au fujet de 
cette lettre de S. Avit. De ce que les E- 
vêques des Gaules y témoignent leur dou- 
leur de voir qu'on eût attaqué le Chef de 
TraiîJ tic l'Eglife par de groffieres calomnies ; ce 
l"infail.pjg. Bénédiclin en conclut, que ces Evêques 
ne croyoient pas les Papes tapabks de céder 
aux tempêtes de l'Héréfe , ou di donner dans 
Pécueil des erreurs. Qyi ne fe r endroit à l'é- 
vidence d'une telle preuve? 

Le P. Auguftin ne fait gueres moins de 
bévues que le Carme. 11 veut montrer que 
M. Fleuri approuve la prétention de la Cour 
de France, qui croyoit,au ij.ftécle, avoir 
droit de faire élire un Pape deçà les monts. 
Pour le prouver , il cite ce que dit cet hif- 
torien de l'Empereur Honorius, qui termi- 
na le Schifme entre Boniface & EulaUusj 
fie ce qu'il rapporte du Roi Théodoric qui 
fit, 80. ans après, la même chofe entre 
Symmaque & Laurent. M. Fleuri approu- 
ve ce que firent alors ces deux Princes: 
donc, conclud le P. de Houfta, il approu- 
ve aufli la prétention de laFrance, qui fou- 
tenoit au 13. fiécle avoir droit de faire éli- 
re un Pape dans les Etats ,quand on tardoit 
trop d'en faire un à Rome. Ainfi raifonne 
cet ancien Prefeffeur en Théologie. C'eft au 
lecteur à juger s'il y à là une ombre de bon 
fens. 

Mais ce qui choque le plus , dans les pa- 
roles de notre Auguftîn , c'eft la témérité' 
avec 
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de M. Fleuri. 245 
avec laquelle il ofc blâmer ce que toute 
l'Eglife a approuvé au cinq & fixiéme fiécle. 
Il condamne ce que fit l'Empereur Hono- 
riu&pour terminer leSchifme entre Bonîfa- 
ce éc Eulalius, comme une entreprife fut 
la puiffance Eccléfiaftïque ; & il juge de 
même de ce que fit le Roi Théodoric 
pour finir le différent entre Symmaque & 
Laurent. Cependant perfonne ne s'en plai- 
gnit alors dans l'Eglife Catholique : bien 
loin de cela, l'Eglife de Rome confemit à 
tout ce que firent ces deux Princes dans l'u- 
ne & dans l'autre occafion. Aulïï le Carme 
n'a oie blâmer la conduite de l'Empereur 
Honorius ; il s'eft retranché à condamner 
ce que fit le Roi Théodoric , fous prétexte 
qu'il ctoit, dit -il , Arien , & qu'il tenait 
l Egîije Romaine dans l'oppreffîen. Mais pour 
réfuter ces petits Ecrivains , il n'y a qu'à les 
renvoyer au P. Petit- Didier leur Oracle. TmVJe 
Selon ceBénédictin,CV Roi, tout Arien qu'il l'infifllibil, 
était ,fe comporta en, cette affaire , (de Sym- 
maque) comme aurait pû faire le Vrince leplus 
Catholique. Si cet auteur donne cette louan- 
ge à ce Prince au fujet du Concile qu'il 
convoqua pour juger des accuiations por- 
tées contre ce Pape , à plus fone railbn 
l'auroit-il loué fur la fageffe avec laquelle 
il avoir confirmé l'éledion de ce même 
Pape, comme ayant un meilleur droit que 
Laurent. 

En un mot, ce futl'Eglife Romaine elle-mê- 
me qui eut recours à ce Prince pour ter- 
miner ce Schifme , puifque les deux partis . 
convinrent de s'en rapporter à fou jugement, 
cette Eglife 3 donc reconnu alors que le 
L 2 Prince 
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Prince Chrétien a droit d'interpofer fon au- 
torité, pour faire finir les divifions & les 
Schifmes qui naiffent quelque fois dans l'E- 
glife, à l'occaûon des élections des Evêques 
ôt des Papes. Ainfi c'eft une grande témé- 
rité à nos deux Moines Flarnands d'ofer blâ- 
mer ce que firent alors l'Empereur Hono- 
rius & le Roi Thcodoric. 

Voilà un petit échantillon des bévues, 
de l'ignorance & de la téméritéde ces deux 
Ecrivains, dans ce qu'ils avancent pour dé- 
crier l'hiftoirc Ecciéfiaftique de M. Fleuri. 
Je pourrais en relever bien d'autres, mais 
je n'ai pas entrépris de les réfuter pied-à- 
pied. Mon principal but, dans cet écrit, 
cft d'éclaîrcir plusieurs points importans 
qu'ils ont cherché à embrouiller , & de 
combattre differens préjugés fur leiquels ils 
s'appuyent; c'eft ce que nous allons con- 
tinuer de faire au fujet de l'autorité du Pa- 
pe. Nôtre deffein n'elt pas néanmoins de 
traiter ici dans le détail , de l'autorité du Sou- 
verain Pontife, ni de marquer préciiement 
ce qui lui convient, ou ce qui ne lui con- 
vient pas; mais en juftifiant M. Fleuri fur 
ce: article, nous tacherons de donner une 
idée de cette au:erité , telle qu'on l'avoir, 
dans iou:e l'Eghfe avant qu'on eût fabriqué 
les fàufles Décretales, & inventé mutes ces 
opinions que M. de Meftne, Premier Pré- 
(i Jent du Parlement de Paris, nommoit avec 
laiton, Us Fables Uluamomaines. 



S: .H. 
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§. II. 

La Primant/, qvt /* Pape * de droit divin 
dans l'Egiijè , ne lui donne point une auto- 
rité telle que te prétendent les Vltramon- 
tains. Idée que l'on- doit avoir de cette Pri- 
mauté Jelofi les Pères.- Droits que le Pape 
a acquis avec le tems, & qui ne doivent 
pas être confondus avec ceux qui lui appar~ 
tiennent par cette même Primauté. 

LE grand but des deux adverfaires de M; 
Fleuri a été d'établir dans leurs écrits 
que le pouvoir du Pape eft fans bornes, 
& qu'il n'y a fur la terre aucune autorità 
fuperieure à la fienne. Ces deux Ecrivain* 
n'ont dit tant d'injures à cet hiitorien >dans 
leurs écrits , que parce qu'il a combattu par 
tout cett* prétention dont il- a montré les 
fondemens ruineux.- C'eft le prétexte dont 
ils fe fefvent pour- l'accufer de ne pas eroirs 
véritablement la Primauté de- droit divin. 
L'accufation étoit trop groflïere pour Sa 
foutenir : l'hiftorien ayant eu foin , dans le 
cours de fon ouvrage, de rapporter les prin- 
cipales preuves de Ta Tradition ,.qui érablif- 
fent cette vérité. Ainfi pour donner quel- 
que- couleur à cette accufation, il a fallu 
dire, que s'il reconnoiffoit cette primauté 
en quelques endroits , il ne lui attribuoit 
néanmoins aucune réalité. Nous avons vû 
le fondement de ce réproche , c'eft que 
M. Fleuri traite de nouveautés plufieurs 
maximes des faunes Dccrcjales & de Gra- 
rien , fur- ce point de l'autorité du Pape. 

L 5, Nous 



Digilized by Google 



Justification 

Nous avons fuffifamment juftifié cet hif- 
torien fur cet article , dans la féconde partie 
de cet écrit. J'ai mieux aimé m'expofer à 
ennuyer un le&eur, qui eft au fait de ces 
matières , que de ne pas détruire entière- 
ment ce que le Carme, auteur des Obser- 
vations , a avancé pour faire valoir ces ma- 
ximes des Décrétâtes & de Gratien. Le 
pouvoir fans bornes, que les Uitramontains 
attribuent au Pape , n'eft , dans le fond , ap- 
puyé que fur ces maximes : fi l'on prou- 
ve donc évidemment qu'elles font nouvel- 
les, & qu'elles ont été inconnues dans tou- 
te l'antiquité, il c£l démontré que ce pou- 
voir eft une chimère, & qu'on ne doit pas 
l'admettre- Il ne laine pourtant pas d'être 
certain que le Pape a de droit divin la pri- 
mauté dans l'EglUc ; c'eft ce qui fe trou- 
ve établi dans tous les pafïages de la Tradi- 
tion rapportés par le P. Petit-Didier : que. 
conclure de-là, Sinon que cette primauté doit 
être foigneufement diftinguée de cette au- 
torité abfolue que l'on a attribuée au Pape 
dans ces derniers tems ? 

Il n'en faut pas davantage pour juftifîer 
M. Fleuri fur ce fujet. De favoir, après 
cela, quelle jurildiâion le Pape a dans l'E- 
glife, en vertu de cetteprimautéj&jufqu'où 
s'étend cette jurifdiûion , c'eft ce qu'il n'eft 
pas aifé de marquer d'une manière bien pré- 
cife. Cette difficulté vient , de ce que les 
4. Difcours nouveaux Théologiens s'ont pis ûjfez dijlin~ . 
fi - $té ces opinions (de Gratien & dos faufïèï 
Décrétâtes ) , d'avec l'ejfenttel de la Foi Ca- 
tholique touchant la primauté du Pape 3 com- 
me l'a très-bien remarqué M. Fleuri. On a 
regar- 
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regardé à Rome & dans les autres endroits, 
où les prétentions Ultramontaines ont eu 
cours, on a regardé , dis -je, ces opinions 
comme fort anciennes ; on a cru que le 
Pape avotc toujours joui de cette autorité , 
qui lui «Il attribuée dans ces fauffes pièces : 
la primauté- de dreir divin s'ell trouvée 
par-là confondue- avec les nouvelles- opi- 
nions qui attribuent au Pape un pouvoir 
fi étendu. Si l'on veut donc avoir une con- 
noinance exacte des droits qui lui convien- 
nent, en vertu de cette primauté , il faut 
néceffairemenr. remonter plus haut que les 
faufles Décretales, & voir quel droit le Pa- 
pe exerçok dans toute l'Eglite , pendant les 
ûx premiers fiécles. On comprend aitement 
que ce n'ell pas un petit travail de traiter 
ce point dans le détail, notre deffein n'eft 
pas de l'entreprendre ici, 6c cela n'eit pis 
néceilaire pour jultifier M. Fleuri.. Nous 
remarquerons feulement que, li l'on veut a- 
voir une idée de l'autorité que le Pape a 
dans toute l'Egiife par fa primauté, il y a 
quelques endroits dans S. Auguftin &dans 
6. Cyprien , qui peuvent fervir pour cela. 
Je me contenterai d'en rapporter un ou deux 
paiïàges. 

Celui de S. Auguftin eft tiré defbn pre- 
mier livre au Pape Boniface. Il entréprit 
cet ouvrage pour réfuter deux lettres des 
Pélagiens,& il y adreffe la parole à ce Sou- 
verain Pontife. Le S. Dodleur y dit d'abord, 
qu'il eft néceffaire de s'oppofer au progrès 
du Pélagianirme. Il ajoute, que c'eft une obli- 
gation à tous les Evêques , puifqu'ils parti- 
cipent cous à la charge Paftorale; mais il 
L 4 remaie- 
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remarque en même teins, que le Pape y eft 
plus obligé«qu'un autre, à caufe de la -préé- 
minence de ion Siège , qui fait qu'il parti- 
cipe dune manière plue particulière à cette 
charge Pafiorale. Cùm fit communis omnibus 
iîb. i.ton- ws^tf 2«' fungimur Epijcopatûs Officia t <JUtm- 
ira daafE-Ûtf irt ea prœemineas celfttre fajligio ■ ffetula 
pirt. pela- Fafiarà. Telle eft l'idée que S. Auguftin 
giu. c j, AVQ - lL de l'autorité que le Pape a en .vertu 
de fa primauté. Chaque Evêque participe à 
la charge Paftorale, & doit veiller au bien 
de l'Eglife : mais le Pape le doit faire plus 
qu'un autre , parce qu'il jouit d'une plus 
grande autorité, ce/fore fafligia. Ainfi lors 
qu'une nouvelle erreur s'élève dans l'Eglilè, 
c'eft aux Evêques des lieux , où- elle prend 
naiflànce,à s'y oppofer les premiers. Mais 
s'ils negligeoient de le faire, ce feroit au 
Pape à caufe de la piééminence de fon Siè- 
ge j & lors même que les Evêques des 
, lieux font leur devoir, & jugent en premiè- 

re jnftance, s'il y 3. lieu de craindre que la 
nouvelle erreur ne fe répandedans les autres 
pays, ils doivent s'adreflèr au S. Siège, afin 
que cette autorité fe joignant à la leur , . cet- 
te erreur foit plus vk&jcrafce. C'eft la con- 
duite que tinrent lesSeques d'Afrique dans 
l'affaire du Pélagianifrae: les Pères des Con- 
ciles deCirthage & de Mileve, ayant con- 
damné cette nouvelle hérèfie, firent part de 
leur jugement au Pape Innocent premier: 
Xfia. i7j. jtjtn que l'autorité du Siège Apofiolique fe joi- 
noisEd t, nnit à eux , comme ils parlent, po*r répri- 
mer l'errtur. Cela prouve , qu'encore que 
le Pape ne foit pas infaillible , puifque les 
autres Evêques oat droit de juger avec lui -, 
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il- a cependant une autorité fpeciale, pour 
condamner l'erreur & juger de la dodtrine; 
& c'efl auflî ce que tient le Clergé de Fran- 
ce, qui enfeigne que les décret* du Pape, 
en matière de foi, regardent toute l'Eglife, 
c'eft-à-dire,. qu'il a droit de les adrefler & 
de les propofer avec autorité à toutes ôc 
à chacune des Eglifes en particulier; fans 
que cela ôte cependant à chaque Evêque 1s 
droit dé les examiner. 

On trouve dans S. Cyprien la même idée, 
que nous venons de remarquer dans S. Au- 
guftin,fur l'autorité du Pape. C'eftdansune 
lettre écrite au Pape S. Etienne, au fujec 
de Marcien Evêque d'Arles. Gelui-ci étoic 
attaché à la fedte des Novatiens, il en fai- 
foit publiquement profefïîon,illaiflbit mou- 
rir les pénitens fans les reconcilier, & fe van- 
toit même de s'être leparé des autres Evê- 
ques Catholiques. Ceux des Gaules ne pen- 
loïent pourtant point à le désoler fie à lui 
donner un Succeflèur. Cejl à nous, dit S. 
Cyprien au Pape Etienne, à- y pourvoir , â 
nous qui tenons. la balance pour gouverner FE- 
glife. Cui reï noflrum éfl eonfulere & Jubveni~ 
re, Frater Cbarijjime , qui divinam Clemex- 
tiam cogitantes , & gubernandœ Ecclefi/e 7i- 
bram tenentes <&c, C'eft pourquoi , continue- Epift. 6. i. 
t-il, II faut que vous écriviez des lettres très- 
amples à nos Canfreres des Gaules, & au peu~ 



nier Martien, ©» fubflituer- an autre en fa 
place, ère. Voilà dans cette- lettre de S. 
Cyprien l'autorité du Pape reconnue, à 
peu près comme dans l'endroit que nous 
avons- rapporté de $. Auguttin. Ce Saint 
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Martyr établit , comme une maxime certai- 
ne , que tous les Evêques doivent veiller 
au bien de l'Eglife univerfelle , fur tout 
lors qu'il tféleve quelque erreur contraire 
à la foi. Idcirco , Frater Charijpme , e$- 
fiojum efi corpus Sacerdatum concordia mu- 
tuœ glutine atçtte unitatis vimulo copuiatum , 
ut Ji quis ex Coilegio mjtro harefim fitere? 
& gregem Chrïfii lacerare & vetflart ten- 
taverit, fubveniant cateri. Sur ce princi- 
pe, S. Cyprien , quoiqu'éloigné des Gau- 
les, venoit au fecours des Eglïfes de ce 
pays , parce qu'il voyoit que l'erreur y pou- 
voie faire de grands progrès, étant appuyée 
par î'Evêque d'un ficgc confiderable ; mais 
ce Saint reconnoit en même tems que le 
Pape avoit encore plus de droit que lui de 
le faire; & il le preffe pour cela d'inrer- 
pofer fon autorité , pour faire dépofer l'Evê- 
*]ue fchifmatique , & en faire élire un autre 
à fa place. Virigantur ad provhtctam & "d 
flebem Arelate cmfijtentent à te lit ter œ , 
yuibus ebpento Marciano , aliat 'm locuir» 
ejus Jubflitttatur. Cela ne veut pas dire, 
comme le prétend ridiculement le P. Car- 
p me , que c'étoit au Pape à dépofer cet Evê- 
'que, comme fi lui feul en étoit le juge; 
mais cela marque que l'on reconnoifloit dans 
le fucceffeur de S. Pierre une autorité par- 
ticulière pour veiller à la confervation de la 
foi, Se de la difeipiine de toute l'Eglife. Ain- 
fi S. Cyprien prefîbit le Pape Etienne d'em- 
ployer cette autorité pour faire juger & dé- 
pofer I'Evêque coupable, en écrivant pour 
cela aux autres Evêques des Gaules, afin de 
les pref&r de faire en cela leur devoir. 
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Cette autorité, que le Pape a dans toute 
l'Egliiê pour y veiller à l'oblcrvaikm des Ca- 
nons Ô£ de la difcipline,ne tait pas que fes 
jugemens, en ce genre, foient irrefbrma- 
bles. Le P. Petit-Didier en convient lui- Tra.vde 
même , puifqu'il avoue que le jugement ren- '''"' P-'"*- 
du par le Pape Melchiade,dans l'affaire de I0J- lo6m 
Cecilien de Carthage, pouvoir être revu & 
réformé dans un Concile Général. Il fait le 
même aveu au fujet de la diipute fur la va- 
lidité du Baptême des hérétiques. Comme 



qu'un point de difeipline , ( en quoi certaine- 
ment il fe trompe ) il ne trouve aucune dif- 
ficulté à dire, qu'après ce que le Tape Etien- 
ne avait prejerit Jur cela , il refloit encore 
■d'attendre la decifion d'un Concile P/enier. Si 
l'autorité que le Pape a dans toute l'Eglife, 
pour y veiller à l'obfervation de la difcipli- 
ne, ne rend pas fes jugemens irreformables 
en cette matière, l'autorité qu'il doit pareil- 
lement avoir dans toute l'Eglife, pour y 
veiller à la confervarion da dépôt de la foi, 
ne doit pas rendre non plus fes jugemens 
infaillibles 6c irreformables en ce genre. 
Cependant le même Dom Petit-Didier em- P. as-Sta- 
ploie plutieurs pages de fon livre , pour 
prouver que, fuppoi'é que le Pape ne foie pas 
infaillible en matière de foi, il n'a pas, en 
ce genre , plus d'autorité que tout Évo- 
que particulier; comme s'il ne pouvoir pas. 
y avoir un milieu entre juger infailliblement 
de la foi, de manière qu'on ne puiffe jamais 
s'y rromper,& entre prononcer fimplemen: 
fur cette matière, comme chaque Evcque ~ 
le fait avec autorité dans fon" diocefe, maii 
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JïSTI PIC ATI ON 
non hors de là. Tehit le monde comprend' 
aifemenr , qu'il y a un milieu entre ces deux 
fortes de jugemens , donc le premier n'ap- 
partient qu'à l'Eglife univerfelle & au Con- 
cile Général qui la reprefcnte, & que ce 
milieu le trouve dans les jugemens que le Pape 
prononce, & qu'il addrefle à toute l'Jigliie. 

C'eft donc fort mal à propos, que les 
CJltramontains veulent confondre l'autorité 
que le Pape doit avoir dans l'Eglife, en ver- 
tu de la primauté de droit divin, avec la 
prétendue infaillibilité, & avec le pouvoir 
Jâns bornes qu'ils lui attribuent. L'Eglife 
elle-même nous a appris dans (es Conciles à 
diftinguer entre ces deux chofes. C'eft ce 
qu'a fait le Concile de Conilance, comme 
nous l'aprenons de Gerfon qui y étoit pré- 
fent, & qui devoit bien favoir le fens de lès 
décifionf. Ce Concile a déclaré & défini , 
dit ce. Théologien, que quelque grande que 
foit en elle-même l'autorité du Pape, elle 
eft pourtant fubordonnée à celle du Con- 
cile Général, qui a droit d'y mettre des bor- 
Confii lin nés Se d'en régler l'ufage : Declaratum . .. qued 
dec'mi t( m infuper bah» auioritatem conciliant gtnerale 
■ ii ?• i< prafeibere leges , Jeu régulas , ficundum quai , 
plenitudo potefiatis Papalis, non quideminfè 
quœ jemper eadem eft,Jedin uju fuo made- 
ratida regulandaque eft. A ne confulter que 
la raifonj.tour le monde voit combien ce- 
la eft jufte; car s'il convient qu'il y ait dans 
l'Eglife un Chef qui y ait une grande auto- 
rité pour veiller à la confervaiion de la foi, 
& à l'obfërvation des Canons; comme ce 
Chef n'eft pourtant ni impeccable ni infailli- 
ble, il eft néceflaire aujii qu'il y ait dans 
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de M. Fleur r. 253. 
cette même Eglife, une autoïité fuperieure à 1s 
tienne , qui puiflè le redrefler & le corriger 
dans certaines occaûons importantes 3 &. puis- 
que cette autorité fuperieure ne peut îê trou- 
ver dans chaque Evêque particulier, ni même 
dans aucun de ceux qui Occupent des grands 
Sièges, relie donc qu'elle: Te trouve dans le 
corps, c'eft- à-dire, dans le Concile Généra!. 

Les Ultramontains demeurent d'accord 
que telle étoit la doûrine de nos Théolo- 
giens François au 14. fiécle. lis fe retran- 
chent à dire que ces Théologiens înnovoient 
en cela : mais le contraire a été cent fois 
prouvé, & a été mis dans le dernier degré 
d'évidence par le favant ouvrage de M. 
de Meaux , pour la défenfe des IV. articles. 
Il elt vrai que ce point de doctrine avoit 
été fort obfcurei , tant par les fautlés Dé- 
crétées , que par le décret de Gratien, qui 
avoit enchéri par deflus ces laudes pièces: 
on n'avoit pourtant pas- oublié que le Pape 
pouvoit être jugé en quelques rencontre* 
par le Concile. Gratien lui même avoir, 
reconnu qu'il pouvoit errer dans la doctrine, 
& qu'en ce cas il devoir être jugé par ce 
tribunal. Sur ce principe lorfqu'on chercha, 
dans le 14. fiécle, les moyens de finir le> 
Schifme, on conclud qu'iln'y en avoit pas 
de meilleur qued'aÛêmbler le Concile Géné- 
ral , & d'y dépofer les deux contendans de gré , 
ou de force. Si le Pape, diloit-on alors, peut 
être jugé par l'Eglif&jen cas d'erreur danste' 
foi, pourquoi ne le.pourroit-il pas lorlqu'il 
feandalife les fidèles, & entretient le trouble 
dans cette même Eglife? L'état où elle étoit 
alors porta à rechercher avec plus de foin. 
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254 Justification 
dans l'Ecriture, quelle autorité le fils de Dieu; 
avok donnée foit à S. Pierre & à fes luc- 
ceflèurs , foit à l'Eglife univerfelle ; & ce 
fut en luivant cette lumière de l'Ecriture* 
dit Gcribn, que le Concile de Confiance, 
porté à cela pas le malheur du Schifme, 
condamna, par les décrets de la 4. & 5. 
Seflion, la pernicieufe opinion de ceux qui 
ne metcoieht point de bornes au pouvoir du 
Pape, & qui l'élevoïent au deiïùs de tous 
les Conciles, ce qui avoir caufé, ajoute ce 
Théologien , les grands maux qu'on reflèn- 
toit alors. BenediSus Dent ,<jfttiper hoc facro- 
fanBum Coxftantienfe Covciiium , illuftrstum 
divine legii lamine, liante ad hoc ifjum ve~ 
xatione frefent'u Schifmatit ïnteileBuvi , libé- 
rerait Etckfiam fuam ab hat pejliférâ perni- 
eio/*$*e dottrinâ , & le refte que nous 
avons rapporté plus haut , où cet auteur 
rapporte, comme un point nettement déci- 
de, que le Concile Oecuménique a droit 
de mètre des brones à l'autorité du Pape, 
d'en régler l'ufage,&c. 

Ce n'eft donc pas le fentiment particu- 
lier de nos Théologiens du i+. fiécie, mais 
celui de toute l'Eglife, que l'on ne doit pas 
confondre la primauté du Pape avec les 
opinions qui lui attribuent foit l'infaillibili- 
té, foit l'autorité fur les Conciles Généraux, 
ou ce qui eft la mêmechofe, une autorité 
fans bornes. Ce dernier fentiment fe trouve 
pofitivement rejette & condamné par le 
Concile de Confiance , comme nous ve- 
nons de le voir. Afnfi malgré l'obfcurcifiè- 
mem que la faine doctrine avoit fouffèrt, 
pendant quelques ûecles par le moyen du 
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d e M; Fleuri; 255 
décret de Gratien & des faufTes Décrétâtes, 
elle s'étoit pourtant toujours conlêrvée pour' 
le fonds dans l'Eglife;& le fils de Dieu, qui 
ne l'abandonne jamais, fe fervit du malheur 
du Schifme, pour faire confirmer &con- 
facrer cette même dodtrine dans le Conci- 
le de Confiance. Les Ukramontains ont 
mis depuis tout en ufage pour éluder cette 
décifion, tantôt en diiànr que le Concile 
n'étoit pas Général lors qu'il a fait les dé- 
crets de la 4. & 5. Seffion, tantôt qu'il n'a 
pas prétendu les faire pour tous les tems, 
mais feulement pour le tems de Schifine: 
mais toutes ces frivoles, dift in étions fc 
trouvent refutées d'avance dans l'écrit de 
Gerfon que nous citons. Ce Théologien 
le prononça, comme nous l'avons déjà re- 
marqué , en prelënce de- tout le Concile 
l'année 1 + 17. c'eft-à-dire, après la reunion 
des différentes Obédiences, & îorfque le Con- 
cile étoit pleinement Oecuménique, de l'a- 
veu mêmes des Ultramontains. 

Or c'eft dans cet ouvrage, comme nous 
Pavons déjà dit , que Gerlbn y prend le Con- 
cile à témoin de fa propre décifion : com- 
ment il avoit condamné l'erreur de ceux 
qui mettent les Papes au deffus des Canons 
& des Conciles, £c comment il avoit déci- 
dé que ces aiïèmblées ont une autorité fu- 
perieure,pour régler celle du Pape, & em- 
pêcher qu'il ne la porte trop loin. Si le Con- 
cile avoit été alors dans le fentiment où font 
aujourd'hui nos Ultramontains , auroit-on 
fouffèrt que Gerfon parlât de la forte? Ne 
fe feroit-il pas trouvé quelqu'un qui lui au- 
roit reproché qu'il en itnpofoic à cette af- 
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3^6 J V 3T IFICArioN 
femblée ? C'étoit donc alors le fentïment 
prefque général, que l'autorité, du Pape a. 
des bornes, & que c'eft au Concile Oecu- 
ménique à la régler. Ainfi, quoi qu'on ne 
fui peut-être pas bien au jufte , jufqu'où 
devoït s'étendre la jurifdi&ion que le fouve- 
rain Pontifea,en vertu defaprimauté,(car 
on ne connoiflbit pas encore alors la.fauffe- 
té des Décretales) on favoit pourtant bien 
que cette jurifdïction étoit fubordonnée à 
celle du Concile Général, qui a droit d'en 
régler lufage. Si les £glifes étrangères à la 
France , ont abandonné le fens naturel 
de la deciiion de Confiance, il s'eft tou- 
jours confervé dans l'Eglife dœ ce Royau- 
me. La Faculté de Théologie de Paris n'a 
celle depuis ce tems de le foutenir fans al- 
tération. Les Editions que l'on a faites foie 
des Pères, (bit des Conciles & des Auteurs 
Ecclefiaftiques ont donné moyen d'éclair- 
cir de plus en plus ce point de doeïrine. 
On a reconnu combien étoit fage ia décii 
fion du Concile de Confiance , & qu'elle 
étoit conforme à ce qui avoit été tenu fur 
cette matière dans toute l'antiquité. La fauf- 
fcté des. Décretales a été auffi peu à peu 
univerfellement reconnue. Ainfi il eft beau- 
coup plus aïfé, qu'il ne l'était au 14. ficelé^ 
de lavoir au jufte jufqu'où doit s'étendre la 
jurifdiâïon du Pape, Se ce qui lui convient 
en vertu de fa primauté de droit divin: 
il n'y aqu'à confulter l'hiftoire Ecclefufiique 
des fix premiers fiécles, & examiner avec 
attention de quelle autorité les fucceffeurs 
de S. Pierre jouifibient alors dans l'Eglife. 
Nom ne pretendogs pas. dire néanmoins 
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de Mi Fleuri; aj^- 
que tous les actes de juridiction que lei Pa- 
pes exerçoient , durant les fix premiers fiécles) 
fulïent appuyés fur fa primauté de droit di- 
vin i il faut distinguer dans les Evêques de 
Rome , cette primauté qui leur donnoit 
infpeâion fur toute l'Eglife,pour y confer- 
ver la pureié du, dogme fie de la difcipline, 
ilfauî,,dis-je, diftinguer cette primauté, de 
quelques autres droits qu'ils avoient fur des 
Égiiles particulières. Tel eft le droit quel'ort 
appelle Patriarchal. C'eft de ce droit dont il 
eft fait mention dans le fixiéme Canon du 
grand Concile de Nicée , où ce Concile 
donne aux Evêques d'Antioche & d'Alexan- 
drie, une autorité particulière fur une cer- 
taine étendue de pays , femblable à celle 
que le Pape exerçoit fur les Régions que Ru- 
fin nomme Suburbkairts. 

Le Concile premier de Conftantinople,' 
qui eft le lëcond Oecuménique , ayant don- 
né à l'Evêque de cette Ville le fécond 
rang après le Pape, ce Canon fut renou- 
velle par le Concile de Calcédoine, dans le 
28. Canon , qui fit alors un grand bruit. II 
porte, que les Pères ayant accordé autrefois 
des privilèges à l'ancienne Rome , parce 
qu'elle étoit la Ville régnante, le Concile 
de Conftantinople en avoit accordé de fem- 
biables à ccite dernière Ville, qui éioit.Ia 
nouvelle Rome, parce qu'elle étoit devenue 
le Siège de l'Empire ; en confequence le 
Concile de Calcédoine ordonne que l'E- 
vêque de Conftantinople jouira , par raport 
aux affaires Ecclefiaftiques , des mêmes privi- 
lèges que l'Evêque de l'ancienne Rome; 
& que le premier aura le. rangaprèscelui-ci.- 
Antiftt* 
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Autiste Rom* Tbrono quod Urbs Ula impe- 
raret , Patres haud immerko privilégia tribue- 
rnnt-, & eâdem conjlderatione moti 150. Dei 
amantijjtmi Epiftopi, SanBifftma mv<e Rom* 
Throwa nouait a privilégia tribuerunt } re£tè ju- 
dicmtet &c. Ce Canon a écé un écueil pour 
les Ecrivains Proteftans: ils y ont vu que 
les Pères avoient accordé certains privilèges 
aux Papes , Se que le Concile de Conftanti- 
nople en avoit accordé de femblables à l'E- 
vcque de Conftanrinople , en lui donnant le 
rang après celui de Romeiflc ces Eciivains 
s'étant imaginés que les privilèges dont il s'a- 
git, confiftoient dans la primauté, ils en ont 
conclu qu'elle n'étoit pas de droit divin, mais 
uniquement de droit humain ou EcclelïaiU- 
que; qu'ainfi cette primauté étoït une cho- 
ie dont on pouvoir le paflèr dans l'Eglile. 
Cette erreur eft venue de ce qu'ils n'ont pas 
compris de quoi il éroit queftion dans ces 
Canons. Il ne s'y agit nullement de la pri- 
mauté du Pape, mais uniquement du droit 
>eani"qi a Patriarcbal : c'eftee que prouve très- bien M. 
ci.difdp. du Pin , auquel nous nous contentons de ren- 
iïert. i.j. voyer ceux qui feraient curieux d'apprendre 
en quoi confiftoit ce droit ,& fur quelle étendue 
de pays les Papes l'exerçoient. 11 nous fuffit 
d'obièrver ici, qu'il ne faut pas confondre ce 
droit avec la Primauté. Celle-ci vient de Jcfus- 
Cbrift qui l'a donna à S. Pierre , & dans fa 
perfonne à fesSucceffeurs; l'autre vient des 
Pères , comme dit le Concile de Chalcedoine, 
&iln'eft pas par conlëquent eHcnt tellement 
attaché à la primauté qui efl de droit divin. 

Il en eft de même, felonM.de Marca,des 
appellations autorilèes par le Concile de 
Sar- 
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d e M. Fleuri. 259 
Sardiqucs. Cet auteur foutient que c'en: 
un nouveau privilège accordé aux Papes par 
ce Concile , & qui ne fubfilloit point au- 
paravant. Nos deux Religieux Flamands. 
Je font mis en grand frais pour prouver , après 
leur P. Petit- Didier, qu'avant ce Concile 
même, on avoit déjà vu des exemples; d'E- 
véques dépofés qui avoient eu recours au 
Pape. M Fleuri n'a jamais penfé à le nier, 
il a lui-même rapporté les faits, ôc il s'elt 
expliqué fur cela d'une manière claire&pré- 
cife dans fon quatrième Difcours. Il efi 
vrai , dit-il , que dans des occafions rares 
d'une opprejjio» manifejte <&■ d'une injufiUe 
triante , les Ewques condamnés par leurs 
Conciles pouvaient avoir recours au Pape , 
comme Supérieur de tous les Evèques & Con- 
jervateur des Canons^, & c'eji la dijpofitioit 
du Concile de Sardiques. Ainfî on de- 
vrait direction M. Fleuri, que ce ne fe- 
roic pas tant.un droit nouveau que ce Con- 
cile aurait établi, qu'un moyen qu'il aurait' 
donné au Pape d'exercer légitimement l'au- 
torité qu'il doit avoir dans l'Eglife en vertu 
de fa primauté. Car cette primauté le ren- 
dant Supérieur de tous les Evéques &Conftr- 
•vateur des Cunont> comme parle cet hifto- 
rien, * il faut qu'en cette qualité, il puifle 
fecourir des Evêques qui font dans l'oppref- 
fion,& qui feraient wjufrement condam- 
nés par leurs Conciles. Mais fi d'un autre 
. côté 

* Cela fuffit pour momrer la fjnÛeK? de l'accufi- 
[iofl des lieux Religieux Flamands , qui prétendent que 
M. Fleuri , ne donne au Pape aucune Vitalité en ver- 
ni de fa primauté. 
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côté j fous prétexte de fecourir des Evê* 
ques, qui Te diraient injuftement condam- 
nés , le Pape pouvoit évoquer leur caufe à 
Rome, toutes les fois qu'il jugerait à pro- 
pos , cela cauferoit infailliblement du defor- 
dre & du dérangement dans l'Eglife; com- 
me il eft arrivé depuis que les Papes ont pré- 
tendu être feuls juges des Evêques. C'eft 
pourquoi le Concile de Sardiques voulant 
d'une part, autorifer le recours au Pape, 
& d'une autre part, prévenir l'abus qui en 
pourrait naître, ordonna que fi le Pontife 
Romain jugeoit à propos quelacaulë del'E- 
vêque, qui auroit appelle à lui , fût exami- 
née de nouveau , Sa Sainteté ferait obligée 
d'écnre aux Evêques de la Province voihns 
pour juger de nouveau, & qu'elle pourroit 
tout au plus y envoyer quelqu'un, d'auprès 
d'elle , pour juger en fon nom. Si jufiùai 
putaverit ( Epî/copuS Ecdefix Romanœ ) ut 
renovetur judicium vel difcujjsonis examen , 
Jcribere hts Epijiopis digaetur-, qui in finiti- 
ma & prepinquâ Proviacht Juat , ut dr/igex- 
tet ornait) requïrant & juxia fidern veritatis 
definiaat. ^uod fi is qui rogat ceujam fuatn 
iterum audiri, deprecatione Juâ moverit Epif- 
eopum ~Romanum , ut de lut ère fiio Presbite- 
Tum mïttat, erit in potefiate Epi/copi quid 
velit , & quid ajlimet , & decreverit mit- 
tendot ejjè qui prœjentes eu?» Epîfcopîs judicwt 7 
> habentes ejus. autoritatem à quo dejïinalifiint, 

erit in fuo^ arbitrie , &c 

Le Carme auteur des Obfervations , qui 
3 rapporté lesparolesdu troifiéme Canon de 
ce Concile, s'eft bien donné de garde de' 
p«gc 3 3. & citer celles-ci, qui font du cinquième Canon ». 

le- 
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de M. Fleuri: î6ï 
lequel fut fait pour expliquer Ôc faire mieux 
entendre le troiiiéme. On voit ce qui a 
porté ce Religieux à le* fupprimer. Il vou- 
loir prouver contre M. Fleuri, que c'eft au 
Pape (ëul à juger définitivement des Evê- 
ques, îl a cm pouvoir s'autorifer {quoique 
Tans fondement ) des paroles du troiiiéme 
Canon , mais il a bien vu que s'il rappor- 
toit celles-ci, tout le monde y verrait clai- 
rement le contraire de fa prétention. 

On peut juger auffi, s'il y a eu du bon Pige'147. 
fens au P. Petit-Didier d'avoir cité ces mê- 
mes Canons pour établir la théfe qu'il veut 
foutenir dans ion livre, favoir la fuperiorité 
du Pape fur les Conciles Généraux. Ces 
Canons prouvent plutôt le contraire, car, 
s'ils permettent le recours au Pape, à cau- 
fe qu'il elt le Succeffeur de S. Pierre, com- 
me le marquent les paroles du troiiiéme 
Canon , ils règlent néanmoins en même 
tems la manière dont il devra faire revoir 
la caufe de l'Evêque qui aura appellé: ainfi 
les Pères de Sardiques étoient vifiblement 
dins la même penlee où Gerfon nous ap- 
prend qu'étoit le Concile de Confiance, 
lavoir, qu'encore que le Pape air. une gran- 
de autorité, comme Succeffeur de S. Pier- 
re, c'eft cependant au Concile Général à 
empêcher qu'il n'en abufe & à en régler 
l'ufage. 11 elt vilible que c'eft ce qu'a fait 
le Concile de Sardiques , au fujet des Appel- 
lations. Quoique quelques Eglifes aient d'a- 
bord refufé d'en admettre la difcipline, & 
qu'on ne l'ait pas même fitôt reçue en Fran- 
ce, cependant elle y eft reçue depuis tong- 
tems, & l'Fgltfe Gallicane réclame encore 
au- 
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aujourd'hui Cas Canons , toutes les fois qu'il 
eft queftion de juger, des Evéques. Alnfi 
on doit dire que ce tcnt les règles de l'Egli- 
fe fur la manière de juger les Evéques. 

Droitt que le Pape a acquis avec le tems , & 
qu'il faut difiinguer de ce qui lui appar~ 
tient far jd Primauté de droit divin. 

Tout auroit été dans l'ordre, par raport 
au gouvernement de l'Eglife, fi les chofes 
étoient reftées fur le pied où elles étoient 
dans les cinq ou f:x premiers fiécles , & 
tant que l'autorité des Papes fe contenoit 
dans fesjuftes bornes. Mais les fauflès Dé- 
crétâtes changèrent la race des chofes, & 
rirent de grandes brèches à la dîfcipline de 
l'Eglife , comme s'en plaint fouvent M. 
Fleuri , par les nouveaux droits qu'elles at- 
tribuèrent aux Papes. Nous l'avons fuffifa- 
ment prouvé dans la féconde partie de cet 
Ecrit : il n'eft pas néceifaire de repérer ces 
preuves. II y a eu quelques-uns de ces nou- 
veaux droits qui ont toujours été conteftés, 
mais il y en a eu auflî d'autres qui ne l'ont 
point été : ainli on doit regarder ces der- 
niers comme étant acquis au Pape par l'u- 
fage , & par la conceiïion des autres Evê- 
ques & des Princes; jufqu'à ce qu'il plaifë 
à l'Eglife, afTcmbléc en Concile Général, de 
rappeller les chofes à leur premier état. 

Nous avons parlé des appellations, com- 
ment les faulfes Décrétâtes avoient étendu 
le droit d'appeller au Pape en toute inftao- 
cc,.& en toute affaire; mais nous avons 
remarqué en même tems, que les plus grands 
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hommes fë font plaints de ceins en teins de 
cet abus, qui a été à la fin corrigé par les 
Conciles Généraux de ces derniers ficelés. 
Il n'en eft pas de même de ce que ces fàuf- 
fes pièces attribuent encore au Pape ,au lujet 
des tranflations & des érections des nou- 
veaux Evêcbés , quoiqu'il appartint autre- 
fois aux Conciles Provinciaux de les .per- 
mettre; depuis les fauflès Décretales ,1e Pa- 
pe eft en pofiefïion d'accorder feul ces per- 
mifiîons, & il en jouit par le eonfentement 
& la pratique de 1 Eglife. 

C'eft encore par la conceflïon des Evo- 
ques, que l'abfolution de certains péchés 
lui eft refervée. Ce fut vers l'onzième fié- 
cle que les Evoques commencèrent d'en- 
voyer à Rome des hommes coupables de 
quelques grands crimes, afin de leur rendre 
par ce moyen l'abfolution plus difficile Se 
la pénitence plus laborieufe & plus pénible. 
C'eft ce qui donna lieu à Innocent II. de 
referver au Pape l'abfolution du péché que 
commettent ceux qui tuent ou bleffent les 
Clercs ou les Moines : il y en a un décret 
dans le fécond Concile de Latran. Depuis 
ee tems , les Papes ont encore prétendu fe 
referver plulîeurs autres cas, maison n'a pas 
eu égard à toutes ces telêrves en France. Il 
n'y en a que cinq qui y aient lieu, & il eft 
vifible que cela ne vient que de ce que les 
Evêques ont bienvoulu s'y foumettre. Ain- 
ii on doit dire; que la referve de certains 
cas auPape n'eft pas attachée à fa primauté, 
mais que c'eft un droit qui lui eft acquis par 
la conceflïon de l'Eglifê. Tout ceci eft 
exactement traité par M. Dupin, dans îbn 
» ou- 
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3.6$ JUSTIFI'CAtlOT» 
ouvrage fur les excommunications. Totn. 2. 
3 . partie. §. +. 

Il faut dire la même chofe des exemp- 
rions que les Papes le font mis en poftef- 
lion d'accorder, depuis pluiieurs fiécles, foit 
à des Chapitres , foit à des Monafteres, 
pour les tirer de la jurifdiériondes Evoques, 
L,e même M. Dupin prouve au long ibid. 
§. 2- que ce font lesEvêques quiontaccor- 
dé les premières exemptions des Monafte- 
rei à la prière des Fondateurs. Les Papes 
ne fe font mis en poiTeflîon d'en accorder 
dans toute Eglife, que depuis l'établi dément 
de cette fauffe maxime avancée parGratien, 

Ïiie le Pape n'eft pas fournis aux Canons, 
lette maxime étant une fois répandue , les 
Papes ne gardèrent prcfque plus de mefures 
dans la concelïion de ces fortes d'exemp- 
tions. C'eft ce qui excita les plaintes d'un 
S. Bernard 6c d'autres grands hommes, tant 
de ce fîécle que desfuivans, qui s'élevèrent 
avec force contre cet abus. M. Dupin rap- 
porte au long les palTages de ces Auteurs. 
Cela fert à prouver que l'Eglife n'a point 
diflimulé cet abus , & qu'elle s'eft tou- 
jours élevée contre, en la manière que nous 
l'avons expliqué. C'eft un article de nos 
Libertés que le Pape ne peut accorder 
d'exemptions aux Chapitres, ou aux Mo- 
nafteres , fans le confentement des Ordinai- 

II en efl de même des difpenfes que les 
Papes font en poileffion d'accorder, depuis 
plufieurs ficelés. Ce n'eft encore que par 
la concellîon des Evéqucs qu'ils ont ac- 
quis ce droit. L'Auteur que nous venons 
de 
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de citer, prouve dans le même ouvrage §. 3. 
que les Papes n'ont commencé d'en accor- 
der que vers l'onzième ficelé. Elles ne de- 
vinrent fifrequentes,auflîbien que les exemp- 
tions, qu'après que la maxime de Gratien, 
Le Pape e(i au dejfus des Canons , eut été reçue 
dans les écoles. Depuis ce tems on vie de 
grands excès dans les difpenfes, auffi-bien 
que dans la matière des exemptions. Les 
mêmes Auteurs , qui s'élevèrent contre ce 
dernier abus , le firent aufli contre le premier. 
Voyez, leurs témoignages, toujours dans le 
même ouvrage de M. du Pin. Un des ar- Fltofiluôî- 
ticles de nos Libertés confifte à ne point wt. m droit 
recevoir de difpenfes , ni contre te droit natu- E -" c '- V P ar 
rel ér divin, ni contre la difpoftion exprejfe t - hll P - lJ " 
des Canons, quand ils défendent de difpenjer ; 
ni contre les louables coutumes, & les ftatuts 
particuliers des Eglifes , confirmés par le S. 
Siège. Ainfi, quoique les maximes des fauf- 
fes Décretales & de Gratien aient eu cours 
en France , auffi bien que dans les autres 
pays; nos Libertés ont cependant été com- 
me une digue qui y a mis des bornes, & 
qui les a empêchées d'y prendre racine , com- 
me elles ont fait ailleurs. Un des fondemens 
fur lefquels roulent ces libertés, c'eft, dit M. 
Fleuri ibid., que la plénitude de puijjance qu'a 
le Pape , comme Chef de fEglije , doit être exer- 
cée conformément aux Canons reçus de toute 
l'Eglife, & que lui-même ejl joumis au juge- 
ment du Concile Univerjèl dans les cas marqués 
par le Concile de Confiance. M. Fleuri a eu 
extrêmement à cœur, il faut l'avouer, de 
'montrer dans Ton hiftoire combien cette 
maxime eft conforme à ce qu'on a cru dans 
M toute 
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2.66 Justification 
.toute l'antiquité. C'eft fur ce point princi- 
palement , que le bon P. de Houfta l'acGufc 
de mauvaife foi. Ce Religieux s'eft fi fort 
.étendu fur cette matière , & a fi fort mul- 
tiplié les inveâives & les chicanes,, contre 
notre favant hiftorien, qu'il n'eit pas poiïî- 
ble de le fuivre pied-à-pied. Mais nous tâ- 
cherons de renfermer ce qu'il dit de plus 
ipecieux en trois dalles. Dans la premiè- 
re nous examinerons l'accufation qu'il fait à 
M. ■Fleuri , d'avoir cité mal- à-propos des 
■faits en faveur de nos maximes, qui, félon 
■ce bon Pere, ne les prouvent nullement. 
La ieconde clarté comprendra Les pafiàges 
que ce Religieux lui reproche d'avoir tron- 
qués ou falfifiés, en faveur des mêmes ma- 
ximes. Enfin la troifiéme clafTe renferme- 
ra un nombre d'autres paiTages, que cetE- 
crivain prétend contraires à ces mêmes ma- 
.ximes , & qu'il accufe M. Fleuri d'avoir 
pafles ou fupprimés pour cette raifon. Nous 
tacherons de ne rien omettre, dans ces trois 
piaffes, de .ce que ce Religieux Flamand a 
dit, au moins de plus important fur cette 
matière : & nous efperons qu'il en refulte- 
ra une démonstration que les maximes de 
l'Eglife de France , que M. Fleuri s'eft pro- 
polë de foutenir dans fon hiftoire, font in- 
.-conteftablement l'ancienne do&rine de l'E- 
■glife. 
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\ $. m. 

Ftmtéte Clajjê comprenant les faits yue ton 
accttje M. Fleuri d'avoir produits, mal-à- 
propos & contre la vérité', en faveur de U 
Hoilrine du Clergé de France. 

T A néeeffité, où nous nous fommes mis 
de ne pas nous étendre beaucoup fur 
cette matière, qui a été fouvent rebatue; 
nous force de nous borner à difeuter ici 
quatre ou cinq de ces faits , fur lefquels le P. 
de Houfta a attaqué M. Fleuri. Nous choi- . 
fiflbns ceux qui paroîffcnt les principaux 6c 
les plus imporEans. -Le premier regarde le 
décret du Pape Etienne contre ; la rebapti- 
zation. Le fécond regarde un décret du 
Pape Symmaque. Le troifiéme, l'examen 
qu'on fit de la lettre de S. Léon au Conci- 
le de Chalcedoine. Le quatrième) la con- 
duite de l'Eglife Gallicane au fujet de la dé- 
cifion du Pape Adrien & du fécond Conci- 
le de Nicée fur les images. Et le cinquiè- 
me, un décret duConciledeSelingftadtou- 
chant les abiblutions qu'on donnoit à Rome 
à des pénitens d'autres Diocéles. 

Nousnouscontenterons dans la difcuflïon 
de ces faits, d'abréger fouvent M. Boffuet dans 
fon grand ouvrage, pour la défenfe des qua- 
tre Articles du Cierge deFrance. Nous indi- 
querons en marge les chapitres & les livres où 
l'on pourra voir plus au long en latin, ce que 
nous rapporterons fidellement en françois, 
maisd'unemaniéreabregée.Nouscroyonsde- 
voiravertir auffi , que comme leP.de Houfta 
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-268 Justification 

ne fait que copier louvent le P. Petit- Didier, 
dans fon traité de l'infaillibilité, ce Béné- 
dictin fe trouvera refuté ici en peu de mots, 
aul£ bien que l'Auguftin. 

■ J. Examen du fait de S. Cyprien y & du 
Pape Etienne. 

M. Fleuri, parlant du décret du Pape S. 
Edenne touchant la rebaptifation , dit, que 
ce Pape donna à Jon Décret toute la force 
qu'il pouvait y donner. Cette réflexion cho- 
que vivement le P. de Houfta; & il eft aifé 
d'en déviner la raiiôn. Si le Pape Etienne a 
donne à fon décret toute la force qu'il pou- 
voit;comme l'Eglife d'Afrique, à la tête de 
laquelle étoit S. Cyprien, ne fe crut pai o- 
bligée d'y déférer, non plus que quelques 
Eglifcs d'Afie , il s'enfuit que ces Eglifes 
n'ont pas cru le Pape infaillible; & il faut 
dire la même chofe de S. Auguftin,qui n'a 
pas cru que S. Cyprien fût obligé de céder 
à l'autorité du Pape Etienne. Pour parer à 
un tel inconvénient, le P. deHoufta allure, 
de fa pleine feience &autorité,que M. Fleu- 
ri fe trompe, & il lui oppofe les deux rat- 
ions fi louvent rebatues par les Ultranion- 
tains; favoir. i. Que lePape n'apoim porté 
d'excommunication dans ce décret; 2. Que 
ce n'étoît qu'un décret provilîonnel , lequel 
ne regardoît que la difeipline. Ce font les 
raifons alléguées par ce bon Pere à la page 
16. de fon Livre. Puifqu'il ne nous dit rien 
fur cela qui n'ait déjà été allégué par d'au- 
tres Ultramonrains , il trouvera bon que 
nous le renvoyions auffi de notre côté à ceux 
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de M. Fleuri. 369 
de nos Théologiens qui ont traité cette ma- 
tière. Comme il cite M. Eofîuet avec élo- 
ge ,, le bon Peie confultera donc , s'il lui 
plait , le quatorzième livre de ce Prélat, dans 
fa Défenje de la dodrit/e dit Clergé de France. 
Il y trouvera fesdeux prérendues raifons ré- 
duites en poudre, & je me tiens bien affii- 
ré qu'il n'aura rien à y répondre. 

Premièrement, M. de Meaux réfute Bel- 
larmin , & les autre; qui président que le 
Pape Etienne n'a pas voulu faire une déci- 
fion d.i point dont il s'agit. L'jn;>juc raifoa 
qu'ils en donnent , c'eft qu'il n'a pas mis 
d'excommunication dins ion deercr. Ils le 
difent en devinant, car ce Décret cil perdu, ' 
aiufi on ne peu; y recourir j mais M. Bof- i)t : -r f c\.-. 
fuet oppofe à leurs frivoles conjectures. i.riGiiic. 
S. Auguftin qui dît que le Pape avoit refolu P"* 1 
d'excommunier,ou avoit ménacé d'excom- ch- 
munication, ceux qui entreprend roient de 
rebaptifer les hérétiques , malgré l'autorité de 
ïa Tradition. On ne peut traduire autrement 
ces paroles. Putaverat *bfli?ieudos qui dtfufî ub. r. con- 
(ipiendis bteret 'tcis prifeam conjuetud'msm c»rt- m Do ut.lt 
<velhre tonareitluT. Il paroit,ditM Bûffuet > Ca P- 
que ce Pape n'en eft pas venu à l'exécution, 
mais au moins avoit-ri ménacé de le faire. 
Or agir de la forte, ce n'eft pas parler corn- 1 
me un doâeur particulier , ajoute ce Prélat , 
c'eft décider dans les formes. 2. Ce Prélat 
oppofe encore S. Firmilien de Cefarée, qui 
reproche nettement au Pape Etienne qu'il 
s'étoit féparé de la communion de l'Eglife, 
pour avoir entrépris d'en retrancher tous 
ceux quin'étoïent pas defonfenttment. Ex- 
cjdijli le ipJumyiKÏi te fallere y dum ettimputac 
M 3 omnei 
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Epïf. Fir- omnes à te abftineri pojfe , unum feakmhi- 

mil. apud i»f aifiinuifii. Il eft fi vrai, continue M; 

£?P'- BofTuet j que le Pape Etienne donna à lôn. 
décret toute la force qu'il pouvoir y don- 
ner , que le P. Lupus (confreredu P. de Hou- 
fta ) & zélé, comme toutle monde fait, pour- 
les prétentions U!tramontaines,s'eft, vu for- 
cé de le reconnoitre. 

M. de Meaux n'a pas plus de peine à dé-' 
truire l'autre fubterfuge des Ultramonrains, 
qui fe retrancbentàdire,que ce n'étoit qu'u- 
ne queftion de difcipline, ou qu'au moins 
ceux qui ont reiifté au Pape Etienne, l'ont 
ainfi entendu. M. BofTuet force ce dernier 
retranchement en produifànt les témoignages 
de S. Cyprien & des Evêques qui affilièrent 
au grand Concile qu'il tint à ce lujet. Ces 
Evêques montrent cl a ire ment, par la maniè- 
re donc ils parlent, qu'ils étoient bien éloi- 
gnes de regarder comme une queftion de 

fure difcipline , le point dont, on difputoit.' 
is combattent par récriture lefentiment da 
Pape Etienne, 6c ils foutiennent que c'eft 
une erreur. B.uptifma quod dant Haretià & 
Schifrnathi, dit un de cesEvêques, non ejjè 
verum , in Scripturss fanB'ts dethratum e(l , & 
fecundum Script ut arum fanïïarttm autoritatem 
lbîJ.cap.6. decernoy Haretkos omnes baptifandos. Plu- 
fieurs autres tiennent le même langage, & 
tous prétendent foutenir une vérité révélée: 
tant ils étoient éloignés de confiderer cette 
affaire comme fi elle eut été; de pure difci- 
pline. 

S. Anguftin n'eft pas moins formel, felor* 
M. de Meaux, pour foutenir qu'il étoit ques- 
tion du dogme dans cette difpute, te Prélat 
pro- 
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produit un nombre de paffages^où ce S. 
Docteur a&Ure, que S. CyprieriWété dans' 
l'erreur, qu'il a fallu du tems pour éclaircir 
la vérité fur «point , que ce n'a été qu'après 
h mort de ce faint Martyr, que la cnofë 
a été décidée dans un Concile plenier , après 
avoir pris le tems néceffaire pour l'éclair- 
ciffement de la vérité ; & que le même Saine 
voit clairement dans le eiel,où il eft, cette 
vérité qu'il ne voyoit pas ici-bas fur la terre 
En un mot S. Auguftïn penfoit fi peuàtrai- 
ter cette affaire , comme une choie de pure 
difcipline , qu'il ailure que les Donatiftes 
font hérétiques , par cette raifon qu'ils avoienc 
fur la rebaptifation , un fentimént différent 
des Catholiques, Hœretki qu'idem eftis , ijuod 
non tanttm div'ift, vtrtm & i» rebaptijando' 
diverpm fe^uimini, 

A S. Auguftïn M. BofTuet joint encore U-ii cmtf*' 
Vincent de Lcrins j qui n'eft - pas moins pré- Don. c. 7. - 
eis pour affurer que cette difpute regardoît 
le dogme. Ce célèbre Auteur ; -parlant du ; 
Pape Etienne, dit positivement, que parfbn 
décret il ne prétendoit autre choie que 
tranf mettre à la pofterité la foi telle qu'il 
l'a voit reçue des Pet^e. Intelligebat (Ste- 
phanus) nihil aliud ratitmem pietatis admît- 
tere, nifi ut amnia, quœ fide à Patrièut fuf- 
cepîa forent, eadem pde filiis confignarentur. commoaîi. 
Voilà en peu de mots , ce que M. deMeaux 
oppole aux vaines conjectures par lefquelles 
les Ultramontains- voudroienr faire croire 
que le Pape Etienne n'a point fait de déci- 
fion fur cette queltion, ou qu'elle- n'a été 
regardée que comme un point de difeipline; 
G'eft auffi ce- aue prétend le P. doHoufta. 

M' 4 Ce 
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Ce bon Pge feroit-il d'humeur de fe mefu- 

icr avecWgnnd BoITuec? 

J'ai tort cependant de révoquer en doute, 
fi ce bon Pere fe croit propre à tenir tête 
à M. de Meaux ; de quoi n'eft pas capable 
un homme qui traite, avec ie dernier mé- 
pris, un Auteur du rang de M. l'Abbé Fleu- 
ri? Sur quel ton le prend-il , au fujet de la 
queftion dont il s'agit? M. Fleuri, dit-il, 
a la témérité de dire, qu'aucun des anciens 
rjg. 13. n'a accufé S. Cyprien-, S. Firmiîien &c. d'opi- 
niâtreté, pour n'avoir pas obéi à ce Décret de 
S. Etienne <&c. Pour montrer combien M. 
Fleuri a été téméraire de pailer ainû , le 
V. de Houfta cite pluiieurs pillages où S. 
Auguftin aïïiire , que S. Cyprien a été dans 
l'erreur,en foutenant que le Baptême donné 
hors l'Eglife efl nul, que cefaintafaiten ce- 
la une faute &c. Mais comment ce bon 
Pcre a t-il eu li peu de jugement,que de ne 
pas s'appercevoir qu'il confond deux que- 
ftions toutes différentes? Autre chofe eft de 
favoir, fi S. Cyprien a été dans l'erreur en 
niant la validité du Baptême donné hors 
l'Eglife, autre chofe de dire, que l'erreur 
de ce Saint confifte ^ n'avoir pas cru qu'il 
dût déférer au décret du Pape Etienne, &c 
qu'il pouvoit perfeverer dans ion fentiment 
malgré ce décret. S. Augultin dit le pre- 
mier, maïs il ne dit nulle part le fécond. 
t Bien loin que S. Augullin crût que S. 
Cyprien étoit obligé de céder à l'autorité du 
Pape Etienne , & de le foumettre à fon 
décret , il déclare pofirivement qu'il n'y 
avoir que la décifion d'un Concile Général 
à laquelle ce Saint Martyr fut tenu de dé- 
férer, 
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frrer , par rapport à cette queftion , à caufe 
de l'obfcurciffement dont elle avoit été en- 
velopée. S. Auguftin va encore plus loin , 
il aliure' qu'il n'y a que cette décifion qui 
le force d'abandonner lui même le fenti- 
ment de S. Cyprien : tant il étoit éloigné de 
croire que le décret du Pape Etienne, fur 
cette matière , fut une loi à laquelle tout le 
monde éioit obligé de fe foumettre. Neque L- =. Ji 
nos taie aliquid ajjèrtre auderemui (yua!e h 'P t ' l ' ni> 
Stephanui jttjftt) nifî Ecdefia Catholica con-t ™ ^ 
eordiffmâ aatoritate firmati , cm & ipfe Cy- c< ^ ' 
priswus fne duèio cedtret ,fi , jam Mo Umpore r 
Veritas e liguât a per plcnarium Comilium foli- 
daretur. Voila comme parloit cefaint Do- 
cteur au fujet d'une queftion de do&rine,- 
fur laquelle il n'ignoroit pas que le Pape 
Etienne avoit fait un décret, & que ce Pa-- 



ques qui fuivoient ton fentiment: Innume-^, 
rabiles Colkgas >pi ejufdtm jentcntiœ partici- Gtndi 
pes erant , comme il s'explique dans un paf- c - 
iâge cité par le P. de Houfta. C'efl qu'on 
n'avoir point encore inventé ni le fiftême 
chimérique de l'infaillibilité , ni cet autre 
fiftême qui en la refufant au Pape, quand 
il décide feul, la lui attribue dès le moment 
que fon décret eft fuivi par un très grand 
nombre des Evêques. Ces deux fiftême» 
font auffi peu loutenables l'un que l'autre ; le 
dernier ne doit fa naiffance qu'a l'impuîf- 
fance où l'on s'eft trouvé de foutenirlepre* 
mier, ils font également oppofé à la Tradi- 
tion, & à la doctrine renfermée dans les 
quatre articles, mais ce n'eft pas ici le lieu 
d'en traitter. Continuons d'examiner les re-„ 




ind nombre des Evê- 
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274 Justification 
proches du P. de Houfta, contre M. I'Ab* 
bo Fleuri. 



II. Examen d'un décret du Fape 
Symmaque., 

Ce Pàpe,ayant été aceufé dequeJquêiCiï- 
ioes , comme nous l'avons déjà, remarqué , & 
en ayant été juftifié dans un Concile ,en af- 
fcmbla un autre l'année 503. où l'apologie 
qu'Ënnodiua avoit faite pour ce Papa fut 

T»w. 7. 1, éprouvée. M Les Evéque» demandèrent . 

30. n. ts. M enfuite la condamnation de. ceux qui 
„ avoient aceufé le Pape, & attaqué le 
„. Concile. Mais Je Pape pria que fes per- 
; ,.fècuteurs fuflent traités plus doucement, 
„ déclarant qu'-il leur pardonnoit. Toute- 
,» fois pour prévenir de tels maux , il de- 
„ manda l'obfervation des anciens Canons; 
w fuivant lefquels les ouailles ne doivenc 
w . point acculer leur Parleur , s'il n'erre con- 
3 , ,tre la foi, ou s'il ne leur a fait tort en 
s , particulier." C'eft ce que dit M. Fleuri 
en suivant les actes du Concile qu'il cite 
fidèlement, après quoi il fait cette remar- 
que. La première de (et exceptions tfi re- 
marquable , puifque le Pape y reconnaît que 
tout Evêque, & lui même , peut être aceuff 
/Terreur contre la foi, cela n'eft pas vrai, dit 
le P. de Houfta. Car pour vérifier Vtxtep- 
; ï ion du Pape Symmaque, il Juffit pttij ait 

Ttge -49. du Evêques ou Pafleurt qvipuiffent errer dans 

f..i7S- l* foi.- Mais ce bon Pere penfe-t-il à ce 
qu'il dit? Quand Symmaque faifoit ce dé- 
cret, étoitfCs,uniquement pour fes voifinsr^ 
îf étoic-ce pas plutôt pour, lui & pour fes 
fuc- 
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fiicceûeurs? Il vouloit- prévenir le chagrin 
6c le delàgrément qu'il avoic eu , de le voir 
acculé de crimes par quelques-unes de fei 
ouailles. Pour empêcher qu'on ne fie la 
même chofe à l'avenir, fait à fon égard, 
foit par rapport à fes fucceiïeurs} il renou- 
velle les Canons qui défendent aux. ouail- 
les d'acculer leur Palteur ,.à moins qu'il n'er- 
re dans la foi, ou qu'il ne leur ait fait quelr 

Suc tort particulier. N'eft-ii pas viûble-qu'il 
uppolc qu'il le pourroit taire, que lui OU 
quelques-uns de fes fucceflèurs fiflent tort à 
des particuliers, ou tombaflent dans quel- 
que erreur ? Le P. de tîoufta ne Sa rend.il 
pas ridicule de vouloir que ceJi ne regards 
que les autres. Evëques? 

Aufli les Ultramontains ne s'étoient point 
avifésjufqu'icidecette bizarre défaite. Voyez 
Bellarmin, de- Rtmano Pontifiât 1. 4. c. 7. il 
s'objecte ces paroles du cinquième Concile, 
fous Symmaque. Il y donne la reponfe ba- 
nale, favoir qu'il n'eft queftion en cet en- 
droit que du Pape-, fc trompant comme 
doÛeur particulier, fie non du Pape enfei- 
gnant l'EgHJe. C'ett une autre bizarrerie* 
On ne penfoit point alors à faire cettefïi- 
vole diftineiion. Le P. Petit-Didier , mal- 
gré toutes lès reehêrches, ne l'a pu trouver 
dans aucun auteur, avant le quatorzième fié* 
cle, encore s'eft-il trompé dans la preuve 
qu'il en donne, comme nous pourrons le 
montrer dans la fuite. Mais enfin 3 quoique 
cette diftirrâion foit ridicule , au moins n'ejl 
elle pas fi bizarre que celle du P. de Houfta. 

Ceft dommage que ce bon Père n'ait pas 
vêcu-du- tems de Symmaque, & ne fe foit v 
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pas trouvé à fon Concile. Quand ce Pape 
demanda , que pour empêcher à l'avenir les 
maux qui lui étoienc arrivés, il falloit re- 
nouveller les Canons qui défendent aux ouail- 
les d'accufer leur Païteur , s'il n'erre dans 
la roi, ou s'il ne leur fait tort en particu- 
lier, Votre Sainteté n'y fait pas attention, 
«uroit dit le P. de Houfta , ces Canons fonc 
faits pour les autres Evêques, ôc non pas 
pour vous. Un Pape eft-il capable d'errer 
dans la foi, ou de faire tort à quelqu'un ? 
Peribnne par malheur ne s'avifa de faire une 
telle reprefentation au Pape Symmaque. 
C'eft qu'il n'y avoit point d'hommes faits 
commme le P. de Houfta. 

III. Examen d'un fait qui regarde la 
Lettre célèbre de S. Léon. 
L'examen que les Pères de Chalcedoine 
firent de la lettre de S. Léon, pour voir G 
elle s'accordoit avec le dogme de l'Eglife, 
* n'embarraffe pas peu les Ultramontains. En 
«ffèt, cet examen prouve clairement qu'on 
ne croyoit pas alors le Pape infaillible, & 
qu'on étoit perfuadé que les Evêques font 
juges de la foi, suffi bien après le Pape 
qu'avant lui. Ainfi il n'eft pas étonnant que 
les Ecrivains infaillibilités faffent tous leurs 
efforts pour nier ou pour éluder cet examen. 
Mais tous ces efforts font inutiles , le fait eft 
cenain , les Pères du cinquième Concile 
l'ont reconnu, & l'ont conftaté en termes 
fqrmels. Cefi là, dit le P. Petit-Didier, 
TnïrfJa U " e f*? de frit dans laauelle Us 

Pinfjilllhl- P*?* 1 « dernier Concile Je font trompés. 
Ut.-dsP^ï Mais cela prouve au moins, que ce Concile 
écoic 
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éroit dans le fentiment, que nous foutenons 
en France , favoir que les décifions des Papes 
peuvent être revues dans les Conciles Géné- 
raux, que les Evêques font juges de la toi, 
& qu'ils peuvent même juger des décrets 
des ibuverains Pontifes. Le cinquième Con- 
cile n'étoit pas feul de ce fentiment , on ne 
peut douter que tour le refte de l'Eglife ne 
tint alors la même ctaofe. Le Pape Vigi- 
le , entre autres, a parlé fur ce point com- 
me les Pères de ce Concile. C'eft ce que 
dit M. Fleuri dans un endroit qui a échauf- 
fé la bile du bon P. de Houfta. Vigile, 
dit cet hiftorien , reconnaît , comme h cinquiè- 
me Concile , que la lettre de S. Léon n'a ét( Tom. y. 
approuvée au Concile de Cbalcedoine , qu'après 5 3" n. j;. 
avoir été examinée , & trouvée conforme à la 
foi des Conciles Précèdent. - 

Le P. de Houfta n'a pu foufîïir une telle 
remarque. „ M. Fleuri, dit-il, érige bien r , sg.j- 3 .j- + . 

des trophées , fur tous les examens des 
„ lettres des Papes. Mais il y a une équi- 
}) vôque dans ce mot d'examen, car lort 
que S. Grégoire le Grand dit ,qu'ilaexa- 
miné le Concile d'Ephefe, a-t-il voulu 
„ dire qu'il a examiné li ce Concile avoir. 
„ bien défini? Non fans doute, mais li la. 
„ copie qu'il en avoit étoit authentique, ou 
,, fi elle contenoit la condamnation d'une 
„ propofition que l'on prétend oit cenfurer. 
„ Oeil dans le même fers que S. Maxime 
„ prétend que l'on doit examiner l'Ecriture 
„ & les Pères. " 

Ainfi,(èIon la plaifante reflexion de notre 
tnoine Flamand , quand les Pères de Chalce- 
doine ont examiné la lettre de S. Léon* 
. M 7 ce 
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ee n'étoit que pour s'aiïurer fi la copie qu'ils - 
en a voient étoit fidèle & exacte, & tout au 
plus pour s'inllruire, comme* quand on lie 
l'JEcriture & les Pères. Pour détruire une 
reponlë fi ridicule, nous nu renverrons pas 
le P. de-Houfta à la lecture des Actes du. 



Concile* il y a apparence qu'il-ne les a ja- 
mais lus, & il feioit à craindre qu'il ne les 
entendit pas; contentons nous donc de le 
renvoyer au favane ouvrage où M. Boffiiet 
diieute ce fait en détail. Ce Prélat n'avani- 
ce rien qui ne foit- invinciblement prouvé 

rces Actes mêmes. Il obferve qu'avant- 
Concile de-> Chalcedoinc, prefque tout 
Defenfio l'Occident&la plufpart des Orientaux, Fere 
CJiti GMï-tOtus Occident & Orientales phrique , avoient 
uni. p. i. reçu cette lettre & l'avoient fouicrite-, il 
1. 11. c. ^-remarque encore que dans le Concile la 
plufpart avoiant témoigné qu'ils y adhéraient : 
mais quelques uns ayant formé desdoutesfur 
cette lettre, comme fi elle ne s'accordoit 
pas avec les définitions des Conciles préce- 
dens: les Magiftrats,qui alEftoient au Con- 
cile de la part de l'Empereur, demandè- 
rent que tous les Evêques s'expliquaflent 



doctrine contenue dans la lettre deS..Leon, 
s'accordoit avec la décïfion du grand Conr 
cile de Nicée Ô£ de celui de Conftanrinople, 
Singuh reveretidiffimi Epifcopi douant , ft ex* 
Patrum, & pojthât if& Par 
trtua cenlonat Bpifiaù fam&i L,t»nis. Que le 
P. de Houfta faffe attention-, s'il lui plait, à 
cette demande des- Magiftrats. Ils ne s'in- 
forment pasi fi la copie qu'on- avoit de cette 
lettre au-Coacile étoit conforme ài'original, 




fur cette queftion, favoir fi la 
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iis demandent encore moins qu'on l'exami- 
ne 3 comme l'Ecriture fit la Tradition: mais 
ils demandent ii eUe clt conforme aux. an- 
ciennes déciiions : Si. les Pères du Concile 
avoient été dans le.femimeat de l'iaftttliibi* 
lité du Pape, ils auraient repondu <om me 
font- aujourd'hui les Ewâques d'Efpagoe fie 
' d'Italie, qu'il no leur appartient- pasi de ju-. 
ger des déciûons des fouverains Pomires,ac 
que s'ils les examinent- c'eft , comme on 
examine rExcriture;&: les. Pères.,, pour s'jbr 
ftruire. Les Evêques du Conciiede Gbalce- 
doine ne répondent rien- de femblable. Au. . 
contraire ils difent nettement dans leurs ré- 
ponfes, que s'ils l'ont reçut, c'étoit après 
s'être afltirés de ia conformité avec les an- 
ciennes dédiions, M. de Meaux rapporte 
ces réponlës , que nous nous abftenons 
de citer ici, pour n'être pas trop longs. Il 
n'y en a aucune qui Tie- détruite l'imagina- 
tion du bon P. de Houfta, qui voudrait 
faire croire que- les Evêques dé ce Concile 
n'avoient examiné cette lettre, que comme 
on examine l'Ecritureôc la Tradition. C'efts 
à peu près ce que dit aufli le P. Petit-Di. 
dier. M. de Meaux a détruit d'avance ces 
imaginations grotefques. 11 fuffit de renvoyer 
à Ton lavant- ouvrage. 

Ce n'eft prefque pas la peine après cela de 
s'arrêter à réfuter ce que difent l'Auguftirt 
& le Bénédictin pour foutenip ■ leur chi- 
mère, tout cela cft pitoïable. Ils objectent, 
entre autres choies , que quand on parla de 
faire une confeu1on.de foi dans le Concile» 
les Evêques s'écrièrent, que la lettre de S. 
Léon fufnlbit, fit qu'ils croyoient ce qui. 
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écoit enfeigné dans cette lettre. Mais la 
queftion eft de favoir par quel principe ils 
y adheroienr. Ces Ecrivains Ultramontaïns 
prétendent qu'ils le fàifoient en vertu de l'in- 
faillibilité, nous le nions en France. Et les 
Adtes du Concile décident pour nous : Cira 
vidèrent, dit l'un, cim jmirem^, dit l'autre, 
tùm deprébenderem , eonfentire ,/uh/iripfi, Ceft 
ainfi que s'expliquèrent ces Evêques, lorfque 
les Magiftrats demandèrent aux Pères, û la 
lettre de S. Léon étoit conforme aux an- 
ciennes décidons. 

Nos deux Religieux (jeparte duP. Petit- 
Didier & du Père de Houfta) objedent en- 
core, que les Pères du Concile dirent, que 
S. Léon étoit un homme impénétrable à 
toute erreur : Impenetrabilem in omni errore 
propu&tatorem : fort bien, nous en difons au- 
tant; mais étoit-ce par un privilège attaché 
à' iâ qualité de Pape , ou par une grâce par- 
ticulière & perfonnelle ? La queftion eft ai- 
fée à décider: il n'y a qu'à voir, fi jamais au- 
cun Pape ne peut être iurpris & tomber dans 
quelque erreurque ce foit: les Ulcramontains 
ne le croient pas eux mêmes , comment les 
Pères de Chalcedoine l'auroiem-ils cru ? 

Enfin une dernière objeétion de ces deux 
Ecrivains, & fur laquelle ils font le plus 
de fond, c'eft que lePapeS. Léon , écrivant 
aux Pères du Concile, leur marqua qu'il 
ne falloir pas fourTrir qu'on difputât contre 
la foi qu'il avoit clairement expliquée dans 
la lettre à Flavien : Non lueat defendï , quod 
Tion licet credi cum fècuxdum Evasgelicas au- 
iorïtatet & Apoflolkam Doéîrinavi , per lit- 
ttrts ad Flavianum Epijcopum , fuerit decla- 

". ra- 
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ratttm, qnœStde facramento Incarnathnis Da- 
mnipia & fineera confejjiù. D'où ces Ecrivains 
concluent, que ce Pape n'aurait pas fouffèrt 
qu'on eut examiné fa lettre, pour voir li eile 
étoit Orthodose ou non? Voila ce que ces. 
deux Religieux ont eu àoppoferdeplusforr, 
pour combattre la doctrine du Clergé de 
France, & pour foutenir que l'examen que 
6c le Concile de Chalcedoine de la lettre de 
S. Léon ne prouve point que les Evêques 
aient droit d'examiner les jugemena du Pa- 
pe, ni qu'un Concile le puitîe faire. ■ ■ . 

M. Bolïuet repond à cette objection en 
deux mots. S. Léon étoit perfuadé d'avoir 
enfeigné la vérité fur l'Incarnation dans fa ibid. c :8. 
lettre, car il ne doutoit point de ce Myfte- 
re. Les Pereî de Chalcedoine étoient auffi 
très convaincus du même Myftere. Mais 
il y avoit d'autres hommes qui erraient fur 
cela, il falloir les convaincre en ies inftrui- 
iàni : c'eft pour cela qu'on vouloir faire 
une decifion. S. Léon l'avoit faite dans Mt 
lettre , mais quelques perlonnes , dans le 
Concile même, doutoient s'il l'avoir bien 
faîte. Si on eut tenu alors le ftftême de 
l'infaillibilité, on leur aurait fermé la bou- 
che , en leur difant qu'ils ne dévoient plus 
douter, après que l'Oracle de Rome avoic 
parlé. Mais on ne connoiflôit pas encore 
cette chimère: ainii on chercha à convain- 
cre ceux qui doutoient, par le témoignage 
de tout le Concile , tous les Pères déclarèrent, 
qu'après avoir examiné la lettre de S. Léon, 
ils l'avoient trouvée conforme à la faine 
doctrine Se aux anciennes dédiions. 
Comme ce Pape ne fc croyoit pas infail- 
lible, 
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lible , il ne trouva point mauvais qu'on eut' 
ainfi examiné fa Lettre. Il bénit Dieu de 
ce que le doute de quelques uns ayant donné 
occafion'à cet examen, cela dévoie empê- 
cher de dire , que c'étoit par déférence pour 
Epift. 1,3. M qu'elle avoit été reçue. Nam ne aiiarum 
zA Tlicodo- fidium ad eam , quam cteteris omnibus Domi- 
rttum, mi fiatuit prafidtrt , confinfui , ajftntatio vi~ 
dereiar, inventi Juxt prius , qui de judiciit- 
ttojlrit ambrèrent : tum ip/a quoque vmtas 
dariut enittfcit , & fortiut retinetur j dur» 
qua f des prias doeutrat , km pojlea E XA~ 
MINjÏTIO confirmât. 

Ce faint Pape reconnoit, comme l'on* 
«oit , que quelques uns avoient douté fi iàr 
décifion étoit bonrje, ce qui avoit donné- 
oecafion au Concile de l'examiner; non feu- 
lement il ne s'en plaint' pas, il s T en rejouitau 
contraire, parce quecet examen fèrvoit â con- 
firmer fi décifion. Et il ne donne fôn ju- 
gement po# irreformable , qu'après-que le 
corps des Pafteurs y a donné fon confente- 
ment. Qua Veut, nojtro prias mimjierio defr 
xierat^uTiiverfxfratermtam irretfatlabilifr- 
mavit a£i»fu. C'eft que ce faint Pape étoit 
dans le fentiment, que le Clergé de France 
foutient après toute la Tradition , favoir que 
c'eft le contentement du corps des Pafteurs 
qui rend le jugement du Pape irreformable , 
& qu'avant cela il ne P-eft point. Ainfi quoi- 
que ce Saint fût très convaincu de n'avoir 
«nfeigné que la vérité dans fa lettre à Fla- 
vien , il étoit bien éloigné cependant de 
vouloir oter aux autres Evêques la liberté de 
l'examiner & d'en juger. 

IV. 
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IV. Examen £un autre fait $vi regard* U. 
conduite de nos Evé<pm de Franc?, au. hui- 
tième fifcle-t touchant le fécond Cêntile d* 
Nicfc. ■ . * ■ 

Ce qui fe nafïa en France , au huitième 
ûécle , au fujet du fécond Concile de Ni- 
eée, n'incommode pas moins les Ecrivains 
Ultramontains , que l'article précèdent. Les 
Légats du Pape Adrien premier avoientpré- 
fidé à ce Concile, il en avoit approuvé la 
décifion touchant le culte des images. II 
en envoya lui-même les aétes à Charles-Ma- 

r:, cependant bien loin que nos Evéques 
cruflènt obligés d'y déférer, ils rejetè- 
rent nettement ces actes dans le Concile de 
Francfort. Ce- qu'ils continuèrent de faire 
fous Louis le Débonnaire, dans une aHern- 
blée tenue exprès à Paris. Cela prouve 
clairement , que les Evéques de France & 
d'Allemagne qui compofoient' ce Concile, 
ne connoifloient point le liftêm& de l'in- 
faillibilité du Pape i & qu'il n ? étoit pas plus 
connu à Rome, puiique le Pape Adrien , 
dans la reponiê qu'il fît à Cbarles-Magne, 
& aux livres Carolins , n'allégua -point ce 
prétendu privilège , quoiqu'il n'ait pas man- 
qué d'y faire valoit l'autorité de fbn Siège," 
& de dire que c'étoit par fon ordre-que le 
Concile avoir été tenu. 

Le P. Petit- Didier a mis fon efprit à la T[ût ^ dt 



monflrative,lebonP.deHou{ta m fait que p . ioi.ta. 
lefuivre; ainfi en répondant à l'un , on refu- Houfia. 
ta l'autre. Premièrement, ces-Ecrivainsnous P- Sl - s î- 
difent, 
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difent, que cette objection va à prouver 
non feulement la faillibilité des Papes , mais 
encore celle des Conciles Généraux. Mais 
cette réponfe eft ridicule, car nos Evêques , 
en rejettant le lêcônd Concile de Nîcée, 
fuppoibient comme une chofe certaine que 
ce Concile n'étoit pas Oecuménique. C'eft 
ce qu'on établit dans leslivresCarolins, faits 
par quelques-uns des Evêques & pour fou- 
lenir leur fenùmenr. 

En lêcond lieu, nos deux Ecrivains infail- 
libiliftes prétendent que ces Evêques ,pou- 
voient croire que le Pape n'avoit pas enco- 
re confirmé la décifion du Concile, & qu'il 
leur en envoyoit les a£tes pour les examiner 
auparavant, Le P. de Houlïa (ôutient même, 
qu'Adrien n'ufa point de toute fon autorité 
pour faire recevoir ces aétes aux François. 
Mais on ne voit pas que ce Pape eut pû fai- 
re dans cecte conjoncture autre chofe que 
ce qu'il a effectivement fait , à moins que 
d'en venir à l'excommunication; ce que la 
prudence & les régies de l'Eglife ne permet- 
roient pas. Du relie il employa tous les mo- 
yens qui dépendoient de lui ,pour faire rece- 
voir le Concile dont il s'agit. Les raifons qui 
empéchoient nos Evêques de le recevoir 
furent marquées , comme nous venons de le 
dire, dans les livres qu'on appelle Carolins; 
& que l'Empereur envoya au Pape afin 
qu'il connut ce qui éloignoit les Eglifes de 
France 6c d'Allemagne de fe foumettre à 
fon Concile. Adrien y fit une réponfe folide; 
il ne manqua pas de relever dans cette ré- 
ponfe l'autorité de fon Siégé, par laquelle il 
avoit fait tenir ce Concile, & en avoit au- 
to- 
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torifë les a&es.-Si nos Evéques ne s'y étoient 
oppofés que par cette prétendue raifbn, 
que le Pape ne l'avoir pas confirmé , ils n'a u- 
roient pas manqué de fe rendre après la répon- 
fe> qui leur aurait appris le conrraire. Ils Trai^ de- 
n'en firent pourtant rien , ils continuèrent 1 ''"^- 100 - 
de rej'etter le fécond Concile de Nicée, 101, 
quoiqu'ils n'ignoraffent pas que le Pape l'a- 
voit autorifé, autant qu'il étoit en lui, com- 
me il paroit par les paffages que le P. Petit- 
Didier a lui-même rapportés. 

De ce que ces Evéques reçurent dans la 
fuite ce Concile, cet Écrivain voudroit en 
conclure qu'ils ont à la fin reconnu l'infailli- 
bilité du Pape, mais il n'y eut jamais confè- 
qucnce plus mal rirée. Le feptiéme Conci- 
le a été également reçu en France & en Al- 
lemagne, parce qu'on a reconnu, avec le 
teins , qu'on ne l'avoir d'abord rejetré que 
faute de le bien entendre. Du refte , on pen- 
foit fi peu à l'infaillibilité du Pape, que mal- 
gré tout ce que le Pape Adrien avoit pu di- 
re pour l'autorilèr, nos Evéques continuè- 
rent à le rejerrer , fous Louisle Débonnaire, 
& jugèrent infufniànr ce que ce Pape avoit 
dit pour les porter à le recevoir, C'eft ce 
qu'ils firent dans l'Aflèmblée qu'ils tinrent à 
Paris fur ce fujst, par ordre de ce Prince. 
Rome ne fe plaignit pourtant point qu'on 
méconnut en France une de Ces principales 
ptérogatives, en fupporanr comme on faî- 
foit , qu'elle fut tombée dans une groffiereer- 
reur contraire à la laine doctrine. C'eft une 
preuve convaincante , qu'on ne connoïffoit 
point dans cettepremiére Villede la Chrétien- 
té ( non plus qu'en France & en Allemagné ) 
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la prétendue infaillibilité du Pape. Ceft ce 
que M. Fleuri a remarqué , avec beaucoup 
de raifon;& les effQnsdubonP.deHoufta, 
pour le combattre , ne fervent qu'à confir- 
mer ce qu'a dit cet hiftorien à ce fujet. 

V. Examen d'un Décret du Concile de Selgets^ 
§ad, & du» autre jembUble, fait empara 
vont par *n Evêque de Baie. 

Heiton Evêque de Bâte, qui fleuriiïoit au 
8. fiécle, tit entr'autres un Capitulaire, pour 
ordonner à ceux qui iroienc en pèlerinage à 
Rome, de fe confeffer avant que de partir : 
parce qu'ils doivent ^ dit ce Prélat, être liés 
ou déliés par leur Evêque ou leur Curé, & 
»o» par un étranger. M. Fleuri fait fur ce 
Capitulaire une remarque toute naturelle. 
Ceft que le Pape étoit compris ici fous le 
nom d'Etranger, auffi bien que les au très E- 
F.46.n./j-.vêques. En effet s'il eut été regardé alors 
comme lePafteur immédiat de chaque fidèle, 
Heiton n'auroit pas manqué de mettre une 
exception pour lui dans ion Capitulairc,-& 
de dire , qu'en défendantde fe faire àbfoudre 
par un Evêque étranger, il étoit bien éloigné 
d'y comprendre celui de Rome, où les Pè- 
lerins alloient. Le bon P. de Houfta veut pour- 
tant à toute force, que cela s'entende ainfî^ 
félon lui, Heiton n'a voulu exclure que les 
Evêques & les tarés des lieux par où les Pèle- 
rins doivent pajfer. Mais encore une fois, fi 
c'étoit là fa penfée, pourquoi n'auroit-il pas 
ajouté, que les Pèlerins pourroient fe faire 
rage 78. àbfoudre lorfqu'ils feroient arrivés à Rome, 
où ils alloient en pélerinagejôc qu'il n'avoit 
gar- 
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.garde de comprendre le Pape avec lcsEvc- 
ques étrangers. 

Cette vaine explication , imaginée par le 
F. deHoufta, eft détruite par le Concile de 
Selgenfisad , tenu environ deux cens ans a- 
près , & pour le même fujet. Sous prétex- 
te d'aller en pèlerinage à Rome , de grands 
pécheurs Allaient s'y faire abfoudre de leurs 
crimes, fe perfuadant qu'iisy obtiendraient 
aifément l'abfolution. 

Le Concile dont il s'agit s'oppofa à ceta- 
hm. 11 déclare que l'abfolution du Pape ne 
ferviroit de rien, à ceux qui étant chargés de 
crimes iraient à Rome four en recevoir lu ré- 
mijjïon, au lieu de s'aidrefjer à leurt Pafieurs 
■ordinaires , qui leur mpojeroient une pénitence 
convenable. Quia multitantâ mentis fuœfal- 
lumur ftultitiâ, ut inaliquo capitali crimine L.jS.n. jt, 
incuipati, pcenitentiam à luis Sacerdotibus 
accipere jiolint, in hoc maximè confifi, ut - 
Romam euntibus ; Apoftolicus omnia ilbi 
peccata dimittat. Sandîo vifum eftConfilio, 
ur talis indulgentia illis non profit, fed prius 
juxra modum debiti pcenitentiam fibi datara 
à fuis Sacerdotibus adimpleant, & tune Ro- 
mam ire fivelint,abEpifcopofuo licentiam 
litteras ad Apoftolicum ex iifdem rébus de- 
ferendasaccipiant. ConciUumSelgenfan. 1023. 
M. Fleuri n'a pas manqué de rapporter ce 
Canon, qui prouve invinciblement que le 
-Pape n'a point une jurifdiftion immédiate 
danschâque Diocéie. Maisle bon P. deHou- 
fta ne fe rend pas pour cela. Il prétend que p a g. 80,' 
ceConcile n'a lait un tel Canon, que parce 
que les pécheurs dont il parle, n'obtenaient 
l'abfolution du Pape que par auetyue ob, ou 
jubreption. Je 
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Je veux croire , que ce qui portoit les Pe^ 
res de ce Concile à faire ce Canon , c'eft 
qu'ils voyoient qu'on étoic trop facile à Ro- 
me à accorder l'abfolution aux pécheurs qui 
.y alloient; mais enfin ces Pères n'eufiènt 
pourtant ofé déclarer nulles les abfolutions 
qu'ony accordoit aux pécheurs de leurs Dio- 
céiês, s'ils euffent cru, comme ie veut le 
P. deHoufta, que le Pape eft le Pafteur de 
l'Eglife univerielle , & qu'il a une jurifdiction 
immédiate dans chaque Diocéfe. Ils fe fe- 
raient tout au plus contentés de faire des re- 
montrances à fa Sainteté, pour lui repréfen- 
ter qu'elle écoitfurpriiê par plufieurs pécheurs, 
à qui elle accordoit trop aifément le pardon 
de leurs fautes ; mais ils n'en feroïent jamais 
venus à déclarer ces abfolutions nulles. Qu'on 
voye un peu fur quel ton Rome leprendroit 
aujourd'hui , fi des Evêques affemblés dans 
un Concile particulier, alloient faire un fem- 
blable Canon ? Le Pape ne s'en plaignit point 
alors; c'eft qu'il ne prétendoit point encore 
avoir jurifdidtion dans chaque Diocéfe. Tout 
ce que dit le P. deHoufta, pour foutenir le 
contraire, n'a rien de iolide, & fe réduit à 
des pures déclamations en l'air. 

Quoi donc, dit ce bon Pere, lePape n'efl- 
ïîplus te Papur de FEglsfeUmverJelte ? Avec 
un dijlivguo, on aura bien-tôt refolu la diffi- 
culté ; le Pape eft le Pafteur de l'Eglife uni- 
verfelle , en ce fens que fa Primauté lui don- 
ne droit de veiller fur toute l'Eglife, poury 
faire obferver les Canons, de forte qu'il a 
droit d'avertir les Métropolitains & les Evê- 
ques de leur devoir quand ils le négligent. 
En un mot il eft Pafteur de l'Eglife Univer- 
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-Telle , au fens que nous l'avons expliqué ; erï 
-marquant les droits qui lui conviennent en 
vert» de fa primauté. Mais on nie ,qu'il foit 
PafteurderEglifeUntverfellejencefenSjqu'iî 
•ait dans chaque Eglilé une jurifdi<£tion immé- 
diate , femblableà celle que l'Evêque y exer- 
ce- Ainii le-Pape n'a pas droit , par exemple, 
-d'approuver des-ConfeiTeurs dans le Diocér 
-fe d'un Evêque } fans fa participation. 

Quand leP.deHoufta aiïiire que c'e&um 
■drmty que le Pape exerce depuis tant de fiécks s 
& qui efl néce£'tùrment attaché à Jon Souve- 
rain Pontificat, ce bon homme montre en 
-cela une groflicre ignorance. Avant l'onziè- 
me ficcle,iï eit inoui que les fapes aient en- 
trepris d'exercer des actes de jurifdiction dans 
les Diocéfes des autres Eveques, fans leur 
- participation. Et quand ils commencèrent 
•alors de le faire; ils efluyerent une vigoureu- 
fe refiftance de la part de nos Prélats ; l'af- 
faire de la Dédicace de l'Eglife de Beaulieu, 
& celle du Concile d'Anfe font connues de 
tous ceux qui lifent un peu l'hiftoire. M. Defrniin 
BolTuet rapporte en détail ces deux faits 3 ôc c } n ' G -'" 
en conclud, qu'on ne croyoit pas alors >aw. llc -P art - a - 
le Pape pût rien entreprendre contre la jurif- * lt " c ' 7 ' 
diction des Evéques , & au préjudice des 
Canons. L/Opinion contraire s'introduiut 
dans la fuite. Ce favaat Prélat en montre iMJ. c. S. 
l'origine dans le Décret de Gratien qui a- 
vança de fon chef & fans aucune autorité, 
-.que le Pape efi au dejfus Canons. 

C'eft cette maxime, qui adonné occafiort 
aux Papes d'entreprendre , comme ils ont 
-fait depuis le douzième iiécle , d'exercer inï- 
:aiediatement des actes de iurïfdiction dans 
N les 
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part i. lib. les Diocéfes des autres Evêques. Le même 
ij.th. ii. "M.Bofluet prouve au long, que ce n'eftque 
13. & 14- depuis ce icms que s'eft introduite dans l'E- 
giife, cette autre maxime, que tous les E- 
■vêques tirent leur jurifdiction du Pape. Ce 
Prélat refqre Tans peine touc ce qu'on allè- 
gue pour l'établir. Le Clergé de France s'eft 
<* élevé eh différentes occafions contre cette 
nouveauté ; •& M. de Meaux n'oublie pas 
d'en rapporter quelques exemples. Cela fuf- 
fit'pourrènverfer .la prétention dubonP.de 
Houfta , qui voudroic faire croire que c'eft 
un droitartachéà la primauté du Pape, d'ê- 
tre Paltepr'de l'Eglife Univerfelle, comme 
s'il avoinmqjurifdiflion immédiate dans cha- 
■ . queDiôcele,independamment des Ordinaires. 

Peur établir cette maxime, le bon hom- 
me veuts*autori(er d'un paffage, qu'il dit être 
rapporté par Photius; Se où il eft dit, que 
cè K , ejl^qa''à tierre que le Sauveur <* dit , Je 
*i>oits donnerai les Clefs du Ciel. Mais quoique 
- notre Seigsjpur n'eut d'abord promis les Clefs 
" ' qu'a^Sïrierré (Matih. il les promit né- 
anmoins enfuite à tous fes autres Apôtres, 
Comme on le voit en S. Matthieu ch. 18. 
Y. 18.; & iUes'leur donna effèclivement à 
tous après iVrefurreition , ainfi que le rap- 
porte S.Jean, ch. 2o."v. 22.6c 23. AuffiS. 
Cyprien , s'eft-il appuyé lur ces différens 
palîages, pourfoutenir dans fon traité de l'u- 
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fiére, par laquelle on voudroit rendre le Pape 
Evêque Univerfel. 

§. IV. 

Seconde Clajfe, qui comprend Us puffages que 
Fon reproche a M. Fleuri d'avoir tronqués , 
oit mal traduits , en faveur des maximes du „ 
Clergé de France. " -, 

"NT Ous nous bornerons encoft ici y \ un ■ 

petit nombre des principaux partages" ^ 
& fur lefquels quelques perfonnes pourroienc 
peut-être avoir quelque doute} «favoir ii Mj 
Fleuri les a fidèlement traduty ou rapportés.' 
Si nous y en ajoutons quelques atitrçs, où la 
bévûe du bon P. de Houfl;a parait manjfeftej 
ce n'eft que pour faire lëntir de- plus en plus 
le careûére des adverûires de notre favant 
Hiftorien. ^ ,. # 

I. DijtuJJton de quelques pafaget qui regir^ ..' - 
. dent, la primauté du S^e,- .* *' - . 

Je commencé par le reproche, q*e faitlé 
P. Auguftin à M. l'Abbé Fleuri , d'avqit - . 
mal traduit plufieurs paflàges", où ri eft dit ' 
que le S. Siège, ou l'Hgliiê Rqmalfc, a ce' 
qu'on appelle Principatum , c'eft à-dire, la 
Primauté) comme traduit cet hiftorien- Le Page £ 
P. de Houfta fautient que c'eft mal tradui- 
re, & qu'il 'faut dire \a Jfch/cipati/é. Ainlï - ' ' 
quand S.Irenée^jit ,que "toiis les fidèles doi- 
vent être unis à i'Églife Romaine , propter 
potentioremPrinçipalitatem,\\ ne faut pas tra- 
duire, comme fait M. Fieuri, à twje de fa \f> 
N a $«'{- • - 
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y *ijfante Primauté ; mais on doit dire à caufi 
fis fa pviffante Principauté'. Ainll le décide le 
Jt. P. de Houfia, Augufim des Pays-Bas Au- 
trichiens , ancien Profrf/èstr en Thfologie &c. 

On eft tenté de rire, lorfqu'qn voit un 
•"bon Flamand qui fait le françois, Dieu fait 
comment, venir faire la leçon à un Acadé- 
micien , pour lui apprendre comme il faut 
.traduire le latin en notre langue. Si ce -bon 
homme étoit un peu verié dans l'ufage de 
f eetré langue, il fauroit qu'on ne dit point, 
-félon notre manière de parler , le Pape a la 
principauté dans l'Eglife, mais le Pape a la 
primauté dans l'Eglife. -L'autorité du P. 
Petit- Didier ,qui a traduit , le printipatus dont 
il s'agit, par principauté, n'eft pas aflezgran- 
de pour taire recevoir ce nouveau langage. 
■Il n'eft pas étonnant que ce Bénédictin fe 
ibit mis au deflus des règles du langage , 
dans un ouvrage où il s'eft mis au detfus de 
celles du bon fens, pour trouver l'infaillibilité 
du Pape, dans les partages de la Tradition 
qui n'annoncent que fa primauté. 

Au refte il ne faut pas regarder ceci, com- 
me une fimple difpute de mots. La ebofe 
eft très- ferieufe , le P. de Houfia ne fait 
de fi vifs reproches à M. Fleuri fur cet 
articie* que parce qu'il prétend que le Pape 
B, non un? fimple primauté, mais mie vraie 
principauté fur tout les Evéques. Mais c'efl 
mal prouver cette chimère , que de citet 
J# pour cela les -paÉ^gesoû l'autorité du S. Siè- 
ge eft defignée parleterme/'r//if/ptf;«r. Cet- 
te exprefiion eft relative au mot printefs. Or 
fi les Pères emploient quelquefois le premier 
terme pour defigner l'autorité du Siège deS. 

Pierre 
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Pierre, ils emploient auflî fouvent le fécond, 
pour defigner les Evêques, & faire connoi- . 
tre la puiflànce dont ils jouiflént dans YE- 
glife. Voyez par exemple S. Léon dans un 
de iès Sermons. Après avoir parlé du pou- scrm. 3. in 
voir de lier & délier , accordé par notre ^"""< 1 '- 
Seigneur à S. Pierre, il ajoute, qu'il n'a pas-' Airuin F c ' 
reçu lui feul la puiflànce des Gers, que les 
autres Apôtres Font repue aujfi , d'où elleapaj- 
jé, dit-il, à tous lesPrinces de tEglije ,c'eft- 
à-dire, à tous les Evêques;' Travjtvit quidem 
itt altos Apofiolos jus potefiatis ijiius, <& ad- 
omnes Ecclejix Principes decreti hujus conjti* 
tutio commeafit. Voilà tous les Evêques re- 
connus pour Princes de l'Eglife-, le P. dc- 
Houfta eft - il d'humeur de leur accorder à- 
tous feparement, une vrattpritKipaat/^ c'efl/*' 
à-dire, une fouveiaineté s -'£: ; unn it>depetï-~ 
dance de toute- autorité? Car dàfàce qtfiF 
veut attribuer ait-Pape; -fondé- fur- ce- quo' 
les anciens auteurs, parlant de l-'auterité du ! 
S. Siège, l'ont déiïgnéepar Je terme de jv/w-* 
fipatus. Il faut être bien- dénué de preuves- 
pour vouloir établir le pouvoir fans bornes- 
dans le Pape , par de telles expreflions. 

Le bon P. de Houfta fe croie bien fort 
de trouver dans S. Auguftin le même mot- 
prineipatus appliqué au Siège Apoftolique: 
mais fi ce faim Doâreur fe fert de cette 
expreffion , en parlant de l'Eglifc Romaine , 
Inquâ femper ApoflolicaCathedrœ vigu'tt fri«-E P ilî. 55. 
eipatus ; il employé tout de, même l'autre- 
expreflîon , qui eft relative à celle-ci, en 
parlant de l'autorité des Evêques. C'eft fur 
le Pfeaume 44. où il explique ce ver-fer, 
pf» Patribitt tuis nttti fttst tihifilïi,cenjiitues- 
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tas principes Juper oimem terram f. ij. Ilveut 
eji né des enfant à ta place de vos Pères ; vont 
les établirez primes fur toute la terre. Cet 
enfans, die S. Auguftin, font les E venues 
qui ont été établis à la place des Apôtres qui 
font les Pères. Pro Apofiolisfilii nati font ti- 
bi, cenftituti fant Epifcopi. Or, ajoute-t-il, 
ces enfans font des princes répandus par tout 
le monde où eft l'Ëglife, ils y jouifient de 
la même autorité qu'avoient les Apôtres. 
Hitc eji Catboliea Eetlejia , jitii ejut confiituti 
(unt principes fuper omnem terram. Vïtii ejus 
confiituti fiait pro Patribus. Si le P. de Hou- 
fla n'ofe dire que le terme Princept, appliqué 
par les Pères aux Evêques , prouve qu'ils 
aient une vraie principauté, c'elt- à-dire, une 
fouveraineté indépendante de toute autorité, 
pourquoi veut-il donc que le mot de princi- 
/•wjw,qui ne dit pas davantage qoe prîmpfj 
marque une telle fouveraineté dans le Pape ? 
Cependant ce bon Père eft fi plein decet- 
? J S e 37- te idée, que le Pape eft un Souverain par ra- 
port aux Evêques, qu'il trouve fort mauvais 
que M. Fleuri n'ait pas parlé d'un ordre , 
qu'il prétend, qu'Innocent premier donna à 
S. ViSrice Archevêque de Rouen, de faire 
tenir (a Décretale aux Evêques fes Compro- 
vinciaux. 11 croit trouver cet ordre préten- 
du, dans Ces paroles de la lettre de ce Pape: 
Erit dtleiiionii tua , per plebem finitmam & 
tonjacerdotes nofiros qui in il/is regionibus pro- 
priis Ecclefiis prsftdent ,regularum bunclibrum 
fedulô infinuare. Nous traduirions firnple- 
ment en bon françois , Ajtt, la bonté défaire 
Unir la lettre qui contient les régies de difiipli- 
ne } quenous vous envoyons , aux Evêques des 
pajt 
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pays voijîns de celui où vous êtes. Mais nos 
Moines Flamands, qui croient mieux lavoir 
le françois que M. Fleuri, ne veulent pas 
qu'on traduire ainfi. Voici comme le Carme, p,g C j. 3< 
auteur des Obfervations,foutient qu'on doit 
traduire ces paroles : Ne manquez pas d'est* 
voyer à nos Confrères Vin^ruclion que vous re- 
cevez. C'eft vouloir que les Papes traita lient 
alors les Evêques plus cavalièrement , que 
des Supérieurs ne traitent leurs Religieux ; car 
je doute fort que quand le Provincial des 
Carmes de Flandres écrit au P. Honoré, 
pour lui preferire quelque cliofe, il lui parle 
S peu honnêtement. Ce bon Pere s'eft ima- 
giné, auïfi bien que le P. de Houlta , que 
les Papes en agiflbient alors avec les autres 
Eviques, comme i!s en agiflent aujourd'hui 
avec leurs Nonces ou Internonces, & qu'ils 
n'avoient qu'à leur envoyer des ordres, que 
ceux-ci ne faiCoîcnt qu'exécuter. C'elt a- 
voir une idée bien faune de la conduite des 
Papes de ces fiécles. Voyez comme parie 
S. Grégoire dans une lettre àEuloge d'Ale- 
xandrie. Celui-ci s'étoit fervi en lui écri- 
vant de cette expreffion , comme -vous me l'a- 
vez ordonné. Je vous prie, dit S. Giegoire, 
ôtez ce terme d'ordonner. Je Jai quijejuîi <& 
fui vous êtes, vous êtes mon frère par voire 
place. Je ne vous ai rien ordonné, je vous ai 
feulement représenté ce quint a feniblé utile. Et Tnm. î. 
le refte qu'on peut voir dans M. Fleuri, 1 ' 
qui traduit trés-6dellement les paroles de S. 
Grégoire. ... 
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II. mjcujjiox d'un paffage du Concile £Ora»± 
ge & à'»n autre du fixiéme Comile.- 

M. Fleuri, partant de- ce qui le paflà tu 
Concile d'Orange, & de quelle manière les 
Pères de ce Concile s'expriment dans les 
actes au fujet des articles ou Canons qui leur 
a voient été envoyés de Rome , rapporte aïn- 
fi leurs paroles : Nous avons juge raifonnable 
de propofer & de fiuferire quelques articles 
qui nous ont été envoyés du S. Siège. C'eïl la 
iubftance de ces paicle? latines; Perve?rit ad 

vos Undt-& ?nbis Jecundum auclori- 

tatem & admonitionem Scdit Jlpofolka: juf- 
tem & rat 'tonabile "jifum ejl, ut pauca Capi- 
tula ab omnibus ferianda prof erre , & manï- 
bus noflris jubfcribere deberemus. Si on en 

jisge ii. croit le P. de Heurta , M. Fleuri a com- 
mis ici une grande infidélité. De ia maniè- 
re dont cet hifioricn rapporte la choie, il 
iêmblerait que les Pères du Concile d'Oran- 
ge auraient examine les articles qui leur a- 
voient été envoyés de Rome, pour lavoir 
s'ils les recevraient^ or cela ne peut pas ê- 

xbid. r>. tre, dit le P. Auguftin,car ils reconnoi fient 
qu'ils font obligés de lesfoufcrire,/»i'/cr/ifre> 
deberemut, par confequent, conclud-îl, s'ils 
les exhibent à tous ( car c'eft aïnli que ce 
bon Flamand traduit proferre, ce qui ligni- 
fie proprement publier) Ce n'efi point- pour 
être examiné, ou pour en juger -mais pour /et 
faire objerver: Ab omnibus obfirvanda. Fort 
bien , mon Pere , répondrait M. Fleuri. 
Nous vous accordons que quand les Pères 
4u Concile d'Orange ont publié les Canons 



Digitized by Google 



d i : M. Pleuré 297 
qu'ils avoient reçus, ce n'étoit que pour - les 
faire obfêrver, & en faire enfcigner la doc- 
trine: nous vous accordons encore que ces 
mêmes Pères fe crurent obligés , après avoir 
lu ces Canons, de les foufcrire; mais le fai- 
foient-ils parce qu'ils crôyoient infaillible le 
Pape qui les leur avoit etivoyés?.Oun'étoit- 
ce pas plutôt, parce qu'ils trouvoient admi- 
rable la doctrine de ces Canons, qui étoient 
tirés mot à mot de S. Auguftin ? Il faut avoir 
nerdu le iens pour nier que ç'ait été ce der- 
nier motif qui ait déterminé ces Prélats. Co 
n'étoit point afTuremeritlacour.urnealors,qua 
lesEveques reçuffent à l'aveugle les décrets 
des Papes. Il n'y 3 qu'avoir de quelle maniera 
les Evèques- des Gaules reçurent la célèbre 
Lettre de S. Léon. Ils eurent grand foin da ■ 
marquer, en écrivant à ce Pape; que s'ils re* 
cevoient fa lettre, c'eft qu'ils y reconnoif 1 
foient la foi de leurs Pères: Les E/êques lia 
la Province de Milan en-firënt de même, Hift.FlccW. 
8s écrivirent à ce Saint dans le même goût. L - lS - n-j*-" 

Il n'y a- pas- plus de 'fens dans un autra 
reproche, que fait l' Auguftin Flamand à no- 
tre hiftcsien , de n'avoir pas rapporté ,'en par- 
lant des dUv-rages de S. Auguttin contre Ju- 
lien, un paflage qui paroit decifif à ce Reli- 
gieux, pour l'infaillibilitéduPape. Ce repro- Pj E B *V ' 
che eft infenfé , car il aurort fallu- que M; 
Fleuri'eut tait des volumes énormes, fi dans 
le précis qu'il donnoit des principaux ouvra* 
gesdes Peres,dans{onhiftoire,il y- eut infé- 
ré tout ce qui fe trouve dans- ces ouvrages. 
Ainfi il n'y a pas de bon -fens -à lui faire des 
reproches à ce fujet. Voyons cependant ce ' 
que die ce pafiage qui paroît fi decifif poue 
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k prétendue infaillibilité. Le Saint DotSeur 
y fait mention de la reponfe que fit le Pape 
Innocent L aux Prélats des deux Concile» 
d'Aflrique, qui a voient condamné les Pela- 
giens : & il dit , que ce Pape n'avoit pu re- 
pondre autre chofe à ces Prélats , finon ce que 
l'Eglife Romaine avoit tenu de cous rems , 
fur les matières dont il étoit queftion : 
fattàt Africains ref pondère -, nift quvd sniitfui- 
L. i.cortrilw ApoflaUea Sedes ... Et Rtmana , tum tx- 
jaiianum tms^ttnet ferjeverantèr Ecciejîa. Cela fe dit 
c +. de tout homme fage, qu'il ne peut répondre 
que ce qu'il fait Être conforme à la vérité , 
pour dire qu'il ne le doit pas;c'eft le rendre 
ridicule au (au verain degré, d'aller conclure, 
Traite de 1 u ' uri homme dont on parle ainiî ,eft infail- 
VinfaUiïbii. lible. Mais le P. Petit-Didier ayant cité ce 
fi*. ti2. paftàge pour prouver l'infaillibilité, il falloir 
bien que le P. de Houfta fit un procès a M. 
l'Abbé Fleuri de ne l'avoir pas rapporté, & 
lui reprochât à ce fujet fa mauvaife foi. 

Ce font là lespreuvesordinairesqu'appor- 
te le Bénédictin, pour foutenir ce nouveau 
dogme. C'elt ainfi qu'il s'autorife d'une let- 
tre de S. Jérôme au PapeDamafe. Ce Pcre, 
importuné tant par ceux qui prétendoient 
qu'on doit dire qu'il y a trois hypoftafes dans 
la Trinité , que par ceux qui vouloient 
qu'on dit qu'il n'y en a qu'une, écrivit â ce 
Pape fur cette affaire. Ayez la bonté, lui dit- 
il, de me marquer, s'il faut dire qu'il y a 
trois hypoftafes; & je ne ferai plus difficulté 
de me lervir de cette expreffion. Deeernite 
Pjjc £ 5- fi f lacet , mti timeo très bypoflajes Jieere. 

Preuve concluante , félon le P. Petit-Di- 
dier, que S. Jérôme croyoit le Pape infailli- 
ble 
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blc: comme s'il n'arrivoit pas fouvent, qu'en 
écrivant à un habile homme , 6c fur tout à 
un Evéque qu'on confulte fur quelque dif- 
ficulté, on lui marque qu'on s'en rapporte 
à fon avis, fans penfer pour cela à le re- 
garder comme infaillible. Mais il falloir 
bien que le P. Petit-Didier fit valoir ces for- 
tes de preuves, faute d'autres. 

Venons à un autre reproche qui n'efl pai 
plus fenfé que le précèdent. 11 regarde un 
paflage de la lettre du Pape Agathon , lue 
& approuvée dans le fmiéme Concile Gé- 
néral. M. Fleuri tailânt le précis de cet- 
te lettre dit qu'Agatbon y joutient que U S. 
Siège n'a jamais erré, ne s'ejl jamais écar- 
té' du chemin de la 'vérité', en vertu de la 
prtmeffe faite à S. Pierre, & que jes Préde- 
cejjeurs n'ont jamais cejfé d'exhorter les hé- 
rétiques peur les ramener. Le P, de Hou- fjge 64. 
fta trouve encore ici, que M. Fleuri a agi 
de mauvailê foi , parce que félon ce bon 
Pere , la lettre die plus que ce que M. Fleu- 
ri en rapporte. Agathon ajoute , ( ce font 
les paroles du P. de HoufU) que [es Pre- 
decejfeurs n'ent cejfé de confirmer leurs frères 
dans la foi, dont ils ne fou voient déchoir fe- 
Im la promeffede Jefus-Cbnfl .- Salvàtor. 
qui fidem Pétri non defetluram promift , <om- 
firmate eum fratres Juot admonuit : quod si- 
poftalicot Pontifices mœ exiguitatis Prœdecef- 
fores confidenter fecijfe , jemper tunclis efl co- 
gnitum. Mais premièrement le bon Pere 
ajoure ici de fon cru, que les Succeffeurs 
de Pierre ne peuvent déchoir de la foi , ce 
qui n'eft point dans la lettre d'Agathon. En 
iecond lieu, ce que dit ce Pape ,que fes Pré- 
N6 decet 
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decefleurs avoient toujours confirmé leurs 
frères dans la foi , n'a pas été reconnu véri- 
table par les Pères de ce Concile, qui ont 
anathematifé Honorius ion Prédeceflèur , 
comme ayant enfeigné , dans lès lettres dog- 
matiques, la même doârine que Sergius, Pyr- 
rhus &c. Ainfi , quand il eft dit que cette 
lettre d'Agathon fut approuvée dans le Con- 
cile, cela ne peut régarder que h do&rjine 
de cette lettre, ôc non le feit dont-iLs'agit-, 
?sjo iU. C'eft ce qui renverfela preuve*que Je P. 

Petit-Didier a voulu tirer en faveur de l'in- 
faillibilité , de ce que cette lettre a été effec- 
tivement approuvée par ce Concile. Ce Re- 
ligieux n'a pu fê diffimuler néanmoins, que 
le même Concile a condamné le Pape Ho- 
norius, comme fauteur du Monotbelifmc 
Il a cru s'en tirer en difant , que le-Concile 
n'a condamné ee-Pape, que-comme Doc- 
teur particulier ; mais outre ■ qu'il n'a pu 
prouver que cette diftindtion chimérique fut 
alors connue ; il eft aifé de -le, .combattre 
d'ailleurs par fes propres ■armes.'- La lettre 
A'Honorius à Sergius de Conftantmople, eft 
de la même nature que celle-de S.- Léon à 
Flavien. Le P. -Petit-Didier reconnoit que 
cette dernière a été un décret du S. Siégej 
5c il prétend prouver qu'on a cru le Pape 
F;pc iSo. j n f 3 i]iibie, parce qu'on a reçu alors , dans l'-E- 
'V- glife, cette lettre de S. Léon. Il faut donc 
qu'il reconnoifle aufii que la lettre d'Ho- 
norius a été un décret folemael. 



m Di f- 
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III. DifcuJJion d'un paffage du Concile 

' ■ • e£Ephe(e.. 

Le P. de Hdufta, toujours iîc!éle L copiflé" 
du P. Petit- Didier, ne manque pas de vou- 
loir s'autoriiër , à fon exemple , de ia fentence- 
prononcée par le Concile d'Ephefe contre. 
Neftorius. Ils fe- fondent fur ce que les Pe-- 
tes de ce Concile ont porté cette fentence y 
ctant contraints, difent-ils, par les Canons 
& par la lettre da Pape Ccleftin : Coacli - 
fer Jacros Canaries, & Epifiolam fantlijjimi 
Catefimi &c. Le P. de Houfta n'ofe repro- 
cher à M. Fleuri , d ? avoir mal traduit ces 
paroles, il iê retranche à lôutenir que. cet 
hiftorien afïbibh't une vérité, que M. Éofluet p 3g . 44 , 
affure être autorifée par ces paroles du Con- 
cile, favoir la primauté du Pape. Il y avait 
dit ce Prélat, dans les lettres du- Pape quel- 
que cbojt% oui- joint aux ■Canons , contraint ht 
tjpritt i c'elî-à'dirt manifeflement quelque (ho- 
Jè- qui a foret & autorité dans les jugement 
de la foi quo rendent lès pluPgrandu Cantiles, In/trucl. fur 
Ceft ce que dit M. BoffueE, pour montrer i«p«>mtfw 
que les Grecs, au temsduConciled'Ephefe," - 8û - 
croyoient la primauté du Pape. Il n'eft pas 
aile de deviner en quoi M. Fleuri afFoiblft 
cette vérité; c'efrdit ie P. de Houfta qu'il 
avance que ce Concile a examiné la lettre 
du Pape. Mais l'hïftorien ne l'avance qu'en 
fe fondant fur les aites du Concile même, 
iî c'eft affaiblir la primauté du Pape d'ex»- 
miner fes décrets, ce Concile & les au- 
tres l'auront donc affaiblie. Quelle abfur* 
sMiê? 

N. 7 De. 



Digitized by Google 



jo2 Justification 

De plus, le bon P. de Houftan'y pente 
pas , d'oppofèr fur cela M. Bofluet à M. 
Fleuri, comme fi ce Prélat penioit fur cet 
article d'une manière différente de notre 
biftorien. Le contraire parait manifcftc- 
ment par le favant ouvragedu premier, pour 
la Defenfé des IV. Articles. M. de Meauï 
y montre évidemment, que la fentence du 
Pape concre Neftorius refta en fufpens fie 
fans-effet julqu'au Concile d'Ëpheiê : que ce 
Concile examina de nouveau l'affaire de cet 
j^frnfck-Êvêque, déjà jugée par le Pape CeleJH». Et 
ii Gallïc. bien loin que ce favant Prélat trouve des 
pm. i. l- preuves de l'infaillibilité du Pape, dans la 
?■ '°- fentence de dépoûtion prononcée contre le 
**■ 'î- coupable, il y remarque plutôt le contrai- 
re; puifque ce n'a pas été fur la feule auto- 
rité du Pape, que le Concile s'eft porté à 
ratifier la fentence déjà donnée par S. Ce? 
leûin, mais en s'appuyant fur les Canons 
qui l'ordonnoient , fie après avoir de 
TfiW de nouveau examiné la caufe. Ceft ainû que 
l'infii lib. ce lavant Evéque a détruit d'avance, la 
p- preuve que le P. Petit-Didier veut tirer de 

cette fentence, en faveur de la prétendue 
infaillibilité. ssjiâ&siai 
Ce n'eft pas la peine après cela de s'ar- 
rêter à prouver contre ce Bénédiâin , que 
c'eft mal-à propos, qu'il veut s'autorifer de 
ce que S. CeleUin recommanda à fes Lé- 
gats, dans le mémoire particulier, dont il les 
chargea, pour leur marquer de quelle maniè- 
re ils ie conduiraient dans le Concile. Si 
un vient à difputer de la foi, leur dit-il, 
vous examinerez &; vous jugerez de ce qu'on 
dira, fans entrer en comeUation avec per- 
fonne. 
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fonne. Ad difceftationem fi fuirit dtventum y 
vos de eorum Jententiis judicare debetis , non 
jubire certamen. Le Pape vouloir prefcrire 
par là à lès Légats d'être fermes à lbutenir 
fi decilion fans s'en écarter, mais le P. Pe- 
tit-Didier veut, qu'on trouve dans ces paro- 
les , un ordre du fouverain Pontite à ces Traîic j t 
mêmes Légats, de faire la loi au Concile, l'infiillib, 
& de jarre recevoir par ce Concile la définition p - 1 J4- 
qu'il avait faite. Plein de la même idée, 
le P. de Houfta trouve mauvais que M. 
Fleuri ne l'ait pas inférée dans fon hiftoire ; 
& ne pouvant chicaner fur fa traduction, 
qui eft de mot-à-mot , il lui attribue de di- 
re, que le Pape a chargé fes Légats Jxi- 47. 
ure l'avis des autres dans le Concile, chofe 
dont il n'y a pas un mot dans l'Hiitorien. 

Au refte c'eft bien mal s'y prendre que 
de citer S. Celeftin pour appuyer cette chi- 
mère, que c'eft au Pape a faire la loi aux 
Conciles Généraux , comme s'il étoit feul 
juge dans la toi. S. Celeftin combat for- 
mellement cette erreur dans fa lettre aur 
Pères du Concile d'Ephefe. Il y reconnoit 
exprefiement que tous les Evêques ont éga- 
lement le droit d'enfeigner & déjuger de la 
doctrine, ■& que cette parole de notre Sei- 
gneur â les Apôtres, Allez, exfeignez toutes 
les Nations, tkc. eft dite à tous les fuccef- 
feurs des mêmes Apôtres , c'eft-à-dire à tous 
les Evêques fans exception. H<ec ad «mm 
in commune Domini facerdotes , mandata pr*>* 
dicationit cura pervenft , hœreditario in banc 
follicitudinem jure covftringimur , aufe vmfw * 
fer diverja terrarun , eorum vice, nomm Do- 
mini frsdttmus , dum nabis dicitur , Ut, 
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Cûncil'um docett omnet gentts , &c. Ainfi parle, ce S: 
iphtC p. P fl P e i dans cette célèbre lettre où il exhorte 
ti^&elj.les Pères du Concile à combattre -l'erreur 
& à la condamner. Il y marque poiîtive- 
raent, que les paroles de notre Seigneur, 
fur lefquelles eft appuyé le droit qu'ont 1 les 
Pafteurs de juger de la do&rine, regarde 
tous les autres £*éques, auffi bien que lui; 
Où eft après cela ie bon fens, de prétendra 
que cefaint Pape a cru être en droit défai- 
re la loi aux Conciles mêmes Généraux ? 

' W ."Dtfatffvmà'unpaffagedeS.Auiufim) , 

•tiré dun de Jes Sermons. 

Voici le ièuï" endroit fpecieux qu'on puif- 
le reprocher à M. Fleuri de n'avoir pas> 
traduit exactement. Cet hiftorien par- 
Tom lant de la première reponfe de S. Augu- 
i,a 4 .n.a J - Ain à Julien Pélagien, cite un endroit du 
' troiûemc livre où ce fairtt- Docteur dit à ce 
Prélat- hérétique, qui demandoit un Concile 
Général': Votre caufi vient d'être finie de- 
vant les Evèques qui en -font lei juges compe* 
ientjil n'y a plus rien à examiner avec vous r 
mais jeulement à vous faire exécuter la Jex- 
■ fence. C'eft ainfi que M. Fleuri traduit. Ve~ 
fira apud competens Judiyum eommunium Epif- 
cofsrum modo caufa finita eji- y nec amplius vo- 
bifeum egendum eft , quantum ad jus examinis 
pertixet, nifi ut prebatam hac de re fente»' 
tiam , eut» pace fetjuamini; quodfi volueritts-, 
à turbukntâ ■ vel invidiofâ inquietudiue cobi- 
bêamini. 

Il eft: clair que fi M. Fleuri n'a pas tra- 
duit ce* paroles de mot-à-mot, il en a fidè- 
lement - 
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lefflent donné le fens. Après quoi cet hw. 
ftorien ajoute, Dès Vannée 417. S. Augufitn- 
avait dit , prêchant à Cartbage : On a déjà- 
envoyé, fur cette affaire-, le refultat de deux. 
Conciles au fiége AfofioHque ) la repanfs-e» efi 
venue , la tau fi efi -jugée. 

C'eft fur cela- que le P. de Hôufta s'écrie ■ 
à U mauvaife foi-, parce qu'il y a dans le™ 
texte de S. Auguftin, cauja finita efi, qui 1 , 
veut dire la cauje efi finie , ce M. Fleuri' p ig „ 4t ; . 
traduit elle efi jugé. Ce qui fâche ce boa' m 
Pere, c'eft que M. Fleuri, en rapportant le- 
paflage du fakit DoSeur contre julien, tra- 
duit, comme il y a effectivement dans le 
texte la cauje ejl finie-, parce qu'il s'agit: là" 
du jugement rendu par le ConeU?, au lieu que> 
parlant: du jugement Tendu dès auparavant" 
par le Pape, il dit fimplement la caufe efi- 
jugée. Cela parait infupportable au bon Pè- 
re, car fi la caafe n'a été finie que par le- 
jugement du Concile dont parleS- Auguftin,' 
écrivant contre Julien ; ,&iï©n parle jugement - 
du Pape Innocent rendu auparavant, il s'enfui- 
vra que le Papen'eft pas infaillible, & qu'on 
ne le croyoit pas tel du teins de S. Auguftin. 

Cette confèquence eft fâcheufè pour le P. 
de Houfta: mais il n'y a pas moyen cepen- 
dant de la nier, parce que-les faits font- 
certains. Je veux dire qu'il eft confiant, 
qu'après le jugement du Pape Innocent L 
l'affaire du Pelagianifme a été encore revue 
Ôc examinée, fur tout dans le grand Con- 
cile de Carthage de l'an. 418. & dont les 
décrets furent reçus & fuïvis- dans toute- 
i'Eglife. C'eft de ce dernier jugement dont 
parie S. Auguftin,. dans fou ouvrage contre' 
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Julien , Vejtra apud compétent judiciut» com- 

munium Epifcorum , modo cauja finit* tft; 
Si la caufe n'a été finie qu'après ce dernier 
jugement, elle ne l'étoit donc pas après ce- 
lui du Pape Innocent I. Ô£ il falioit bien 
qu'on ne crut pas ce dernier irreformable. 

Mais dira !e P. de Houfta, S. Auguftin 
avoir pourtant dit , immédiatement après le 
jugement du Pape Innocent, que la caufe 
/toit finie? Cela eft vraij & il avoir effe- 
ctivement raifon de le croire, ou au moins 
de le préfumer. Celeftius avoit luimémeap- 
pellé à Rome, & les Pelagiens publioient 
fans cefîe que les prêtres de cette Èglîiê leur 
étoient favorables ; ce tut une des raifonsqui 
portèrent les Prélats des deux Conciles d'A- 
trique à faire part au Pape du jugement 
qu'ils a voient proconcé contre la nouvelle 
erreur. Le Pape ayant confirmé ce juge- 
ment, il étoit naturel que S. Auguftin crût 
que les Pélagiens fe rendroient , puifqu'ils 
avoient eux mêmes reclamé ce tribunal. 
Voila ce qui lui fàifoit dire dans unfermon: 
Ad fedem Ap»jloHcam duo Concilia mijpt junt > 
inde re/cripta vénérant, eaufi fimta efii *ti~ 
nam error eliquando fimatur. On voit bien 
que ce faint Docteur parloit ainfi, plutôt 
par préemption , que par affurance; c'eft- 
à-dire, parce qu'il efperoic qu'après le juge- 
ment qui venoit d'être rendu , les Pélagiens 
fe foumettroient fit n'attaqueroient plus , au 
moins publiquement , la do&rine del'Eglife. 
Mais les chofes tournèrent autrement que ce 
Saint l'avoir efperé. Les Pélagiens demandè- 
rent la reviùon de cette affaire, Tous Zoiime 
fucceffeur d'Innocent. Le nouveau Pape 
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leur parue d'abord favorable , & Te laids 
tromper par eux. C'eft ce qui engagea les 
Evéquea d'Afrique à tenir un nouveau Con- 
cile , qui fut Général de cette partie de 
l'Eglilê. On y prononça unjugementplusfb- 
lemnel qu'on n'avoir encore tait. Onydrefla 
des Canons très célèbres ,qui furent reçus& à 
Rome & dans tout le refte de l'Egiife. Ce 
fut après ce fécond jugement que S. Augu- 
ftin repondoît a Julien, qui demandoit un 
nouvel examen, que la chofë n'étoit plus 
néceflàïre, fit que l'affaire venoit enfin d'ê- 
tre terminée par le jugement d'Evéques 
communs , c'eft-à-dire, d'Evéques dont l'au- 
torité étoit également reconnue , par le» 
Catholiques & par les Yètegiens, vejlraapKJ 
compétent judicium (ommunium Epifeoforum 
modo eau/a finit* eft , ôc le refte dont M. 
Fleuri a fidèlement donné le fens. 

Si cet hiflorien , qui a pris cette occa- 
fion pour faire mention d'un fermon fait 
auparavant, fie où le faint Docteur s'étoii 
expliqué de même , fi , dis-je , M. Fleu- 
ri avoic traduit l'endroit de ce fermon 
mot-à-mbt en difant , que dès l'an 4.17. 
S. Augutlin avoit prêché j«e la cawfe étoit 
finie , cela auroit caufé de là confufion Se 
de la brouillerie dans la narration. Le 
ledicur auroit demandé comment félon faint 
Auguftin, l'affaire étoit finie dès l'an 417. 
puifque, par le paffage que M. Fleuri pro- 
duîfbit, de la réponfc de ce iâint à Julien» 
elle ne venoit que de finir par un jugement 
pofterieur à cette année? N'étoit- il pas plus 
raifonnable, pour éviter cette difficulté, de 
fe borner à dire, que faim Auguftin avoic 
re- 
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reconnu dès l'an 417. que l'affaire écoit ju^ 
gée? N'eft-ce pas une injuftice vifible de' 
reprocher à M. Fleuri d'avoir ufé de mau- 
vaife foi, parce qu'il a ainfi rapporté la cho-- 
fe? Cette injuftice eft d'autant plus grande,, 
qu'on ne peut nier qu'il n'ait raconté fidèle- 
ment cette hi/toire. 
Trjjié de Au refte il lëroit fort inutile de s'arrêter 
l'iiififllib. à refuter ici le P. Petit-Didier, qui a vou- 
p* "3* lu trouver, dansles parolesdont ils'agit,une 
preuvede l'infaillibilité du Pape. Ce Religieux 
aeufipeudefensquedeciterrendroitdulivre 
contre Julien, dont nous venons de parler, 
pour prouver cetre chimère. C'eft bien mal- 
s'y prendre, puifque le Saine n'y parle feule- 
ment pas duPape,maisuniquement£iujuge-' 
ment des Evéques : Vejlra apui compétent judi~ 
cum communium Epijeoporum modo caufa fiaita- 
En ce point, l'Auguftin Flamand a été plu» 
ienlc que le Bénedidtin , car le premier re- 
ïig. 4.1. connoit qu'il s'agit en cet endroit du j'/ge- 1 
tmnt rendu far le Concile. Ainfi bien loin> 
qu'on puiffe prouver par là le nouveau do- 
gme de l'infaillibilité, c'eft au contraire ce> 
qui le détruit. Car fi , nonobfhnt le juge- 
ment déjà prononcé par le Pape Innocent, 
l'affaire a été de nouveau examinée fous fon- 
fucceffeur , & par le Concile d'Afrique, on 
ne croyoît donc pas le premier jugement 
abfolument irreformable. A quoi il faut 
ajouter que la décifion des Conciles de Car- 
tilage & de Mileve, envoyée au mêmePape 
Innocent , prouve fans réplique le droit 
qu'ont les Evéques déjuger en première in- 
flance, & avant le Pape, des queftions qui 
rega/dent la foi^ fauf à en. faire après cela- 
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Je rapport à fa Sainteté quand l'affaire pa- 
coit le demander. - ' 

Il s'cft trouvé, dans ces dernières années., 
quelques Ecrivainsjqui fans être abfolument 
infaillibiliftes , qnt voulu s-'autorifer des "pa- 
roles dont il s'agit , pour foutenir que quand 
le Pape fait une décifion , & qu'il eft fuivï 
par un nombre d'Evêques , l'affaire doitêcre 
cenfée terminée en dernier refïort , & farts 
y plus revenir. lis ont cru trouver ce qu'ils 
s'imaginent , dans ces paroles. Duo concilia 
hac de re ad fedem Apoffolkam tniffa funt , inde 
rejcripta venerunt , eaufa finataejl. Ces der- 
niers ne fe trompent pas moins que .les pre- 
miers. Ils veuiem que ces paroles, que S. 
Auguftin a avancées dans uncasparticulier, 
foient une règle générale pour toute que- 
flion de doitrine , ce qui eft ridicule. Le 
P. Petit-Didier s'eft vu obligé de convenir, 
que S. Augufiin a raifonvé autrement dans Traité de 
t 'affaire de S. typrien. Il eft vrai qu'il pré- l'ir.f.iîilïb. 
tend que , dans ce dernier cas , il n'émit que- 1 0 i- 
ftion que de difcipline. Nous avons détruit 
en peu de mots toutes les -raifons qu'il en 
allègue , & qui font les mêmes que nous 
avons vues dans ie P. de Houfta, & que 
cet Auguftin avoic apparemment prifes dans 
le Bénédictin. Du refte , puifqu'il eft obli- 
gé de convenir, que, félon S. Aagufiht, a- Pag: io* 
près ce que le Pape Etienne avait prefcfit , il 
refait encore d'attendre la decifon du Concile 
■Pienier : prouvé comme il eft, qu'il étoit 
-queftïon dans cette affaire d'un point de 
■doctrine , jointe à la difcipline, il s'enluic 
" *[u'on ne peut donner comme le fentiment 
-de ce faint L>odteur r que dès que le Pape 
a pro- 
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a prononcé fur un point de doârine, 6c 
qu'il eft fuivi par un nombre d'Evêques, 
l'affaire eft, par cela feul, terminée. Car, 
c'ett le même S. Auguftio qui nous ap- 
prapd , que le Pape Etienne avoir un grand 
nombre d'Evêques qui le fuivoient,& qui 
allure en même tems , que la décifion d'un 
Concile Général étoit néceÛÀire pour ter- 
miner finalement la queftion. 



Troiféme tlaffe-, qui contient un nombre det 
principaux paffages qu'on reproche à M. 
FUuri d'avoir omis, par ce qu'ils font favo- 
rables aux fintimens det Vltr amont ains. 

NOus ne finirions pas fi nous voulons 
entrer dans le détail de tous les pafia- 
ges que le P.deHoufta reproche aM. Fleu- 
ri d'avoir omis. Ce bon Pere> qui ne fait 
que copier ordinairement Dom Petit-Didier, 
eft furpris de ne pas trouver dans l'hiftoire 
Eccléfiaftïque de M. Fleuri, tous les pafla- 

Gs que ce Bénédiâin a cités en faveur de 
Jtorité du Pape. Cela eft du dernier ri- 
dicule, comme fi un lùftorien étoit obligé 
de rapporter tout ce qui iê trouve dans les 
ouvrages dont il fait mention. M. Fleuri 
attentif à montrer de; preuves de la doctri- 
ne Catholique pour chaque fiécle , en a rap- 
porté de formelles & de prêches, en faveur 
de la primauté du Pape, & a cité à ce fu- 
jet les principaux témoignages des anciens. 
Il n'a pas oublié non plus lcsGrecs,du moyen 
âge,quiontprécedé ieSchiftne: mais il n'eft 
pas 
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pas raifonnable de vouloir qu'il eut cité ces 
partages dans le détail. Cela auroit été d'au- 
tant plus inutile, qu'en les lifant dans ce dé- 
tail , ils n'ajoutent rien à la Primauté du Pa- 
pe, fi ce n'eft peut-être des complimens, 
ou quelques éloges. Il eft vrai que le bon 
P. de Houfta y croit voir quelque choie de , 
plus,& en particulier l'infaillibilité & les au- 
tres opinions Ulrratnontaines. Mais ce n'eil 
pas qu'elles y ioient; c'eft feulement, parce 
que le bon homme fouhaite de les y trou- 
ver. Ainfi il ferait forr inutile de nous ar- 
rêter à difcuter ces differens paffages. Com- 
me nous nous femmes propofés néanmoins 
de réfuter ici le P. Petit-Didier, nous 
croyons devoir entrer dans la difcuflion de 

4. ou 5. des principaux de ces paffages, que 
ce Bénédidtin a cités, comme prouvant in- 
conteftablement la dodtrine oppofée à celle 
des Théologiens François; & que le P. de 
Houfta reproche à M. Fleuri, d'avoir omis 
exprès dans fon hiftoire. Mais avant que 
d'en venir à ces paffages, il faut repondre 
en peu de mots à une calomnie groffiere 
que cet Auguflin avance contre notre Hi- 
ftorien, fur an endroit de S. Cyprien. 

I. Reponfe à un pajfa&e de S. Cj/prte». 

M. Fleuri, faifant un précis du livre que 

5. Cyprien a fait de l'unité de l'Egîife , ne 
manque pas de rapporter ce que dit ce faint 
Martyr, de la néceffité d'être dans l'Eglifë 
pour être fauvé, comme auffi ce qu'il dit, 
de l'autorité du Siège de S. Pierre, Centre 
d'unité, &c. mais cet hiâorien n'a point 
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.rapporté de mot-à-mot, ces paroles qui -fc 
-lifent dans quelques éditions: ^ui Cathedra?* 
.Fetri fufer -quam fundata ejl Ecclejia > de- 
fait , m EethfiÂ fe efie confiât ? Celui qui 
abandonne la chaire de S. Pierre , fur laquelle 
î'Egliië eft fondée, comment ofe^t-il efperer 
■être dans rEglifePEnvoilàafféspourécbauf- 
fér k bile du bon Pere, & l'engager à vomir 
-un nombre d'injures grofliercsjjulqu'àaccu- 
-fer M.. fleuri d'avoir voulu favoriiër en cet 
Tsg. 7. Ec f. endroit , les Novateur;, qui ne font plus de 
.communion avec la Chaire de S. Piètre. C'eft- 
là une .calomnie grofîîere , détruite en termes 
■formels par un partage de notre hiftorien, 
que le P. de Houfta rapporte lui-même à 
la page fuivante. C'eft au 1. S. n. 8. corn. 
.2. où M. Fleuri reconnoit, que du tems 
d'j4urelien, il était notaire aux payent même, 
.que la marque des vrais Chrétiens, était la 
communion ave: l'F.^ifi Romaine. Combien 
de pafïages femblabîes ne trouveroit-on pas 
dans l'biftoire de cet auteur? Notre Moine 
Flamand a prévu qu'on pounoit lui objecter 
quelques-uns.de ces endroits pour juftincr 
M. .Fleuri, ainfi il repond d'avance, que 
cet biftorien diftïngue allez fouvent le Pape, 
de l'Eglife Romaine: de forte que ces en- 
-iliid. n, droits lui ont fait moins de peine, que le 
pajfage de S, Cypricn,qu> donnant pour mar- 
que de vrais Chrétiens , la communion avec 
le Pape, renver/e cette walheureujë difiinélian. 
Cejl pourquoi M. .Fleuri a jugé à propos de 
l'omettre. 

Voilà ce qui s'appelle tout à la fois, une 

Jrolïiere bévue & une noire calori nie. Le 
'. de Houita ne pouvant fe dilTimuler , que M. 

Fleu- 
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Fleuri n'ait rapporté plufieurs témoignages 
de la Tradition , qui marquent que le iïéga 
de S.Pierre eft le Centre de l'union Ecdé-f 
fiaftique , fe retranche à dire que ces paflâ- 
ges n'ont point fait de peine à cet hiftorien, 
parce qu'il diftinguc fouvent ,entre le S. Siè- 
ge Ôt le Pape , ( ce que tout Ultraroontahi 
fenfé fait également ; ) mais , ajoute le P. de 
Houfta , le pajfage dont il s'agit l'a effrayé 
& quoiqu'il rapporte les paroles précédentes & 
celles qui fui-vent immédiatement , il a omis 
celles-ci qui Jont un coup de foudre ^àii ce Re- 
ligieux, pour ceux qu'il traite de Sectaires,' 
& qu'il luppofe pourtant vouloir bien être 
unis de communion avec l'Eglife Romaine; 
mais qui ne communiquent plus , dit-il, avec Pj £ e 
le Succejfeur de Corneille, c'cfï-là encore une - 
fois joindre la bév je à la calomnie. 

C'eft une bévûe , puifqUe dans cet en- 
droit) aullî bien que dans un autre du mê- 
me Saint, que cet Ecrivain reproche a M.' 
Fleuri d'avoir omis, il ne s'agit que de la 
communion avec le Siège de S. Pierre, ce 
qui*n'eft pis différent de la communion a- 
vec l'F-glilè Romaine. C'cft une calomnie, 
car jamais VI. Fleuri , ni aucun de ceu* que le; 
P.deHouftalui aflbcie, n'ont penfé à mettre 
iur cet article de la diftin£tion entre le Pa- 
pe & le S. Siège, aucun n'a jamais diry 
qu'encore qu'il nefut pas permis de fe fepa- 
rer du S. Siège j on pouvoir pourtant le fai- 
re par rapport au Pape. Une telle maxime 
elt absolument inouïe, & n'eft venue àl'ef- 
prit de perfonne. Ce quepenlént ceux dont 
parle le P. de Houfta, & ce que penfoit 
M, Fleuri, aufîà bien qu'eu):, c'ait que -le 
O Pape 
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Pape pouvant être furpris,il ie pourrait fu- 
ie qu'il excommuniât quelqu'un qui ne mé- 
ritât pas de l'être. Il n'y a aucun Théolo- 
gien Ultramontain qui ne convienne que le 
cas eft poflible. Car tous avouent que le Pa- 
pe peut fe tromper dans ces fortes de faits. 
Or cela étant il eft certain que celui qui fe- 
loit de cette forte injuftement excommunié 

Far le Pape, ne fortïroit pas pour cela de 
Eglife , pourvu que cet homme , ainfi ex- 
communié à tort, ne ie retirât pas de foi- 
même de la communion du faint Pere; car 
s'il s'en feparoît de fbn côté , il fortiroît de 
l'Eglife , le fiége de S. Pierre , & le Pape qui y 
eft affis étant le Centre de l'unité. Voilà ce que 
penfoit M. Fleuri, auflï bien que les Théolo- 
giens que le P. deHoufta lui affocie. Il faut 
être abfoLument infenlé pour ne pas conve- 
nir de la vérité de ces fentîmens ; & poufle 
par un noir efpric de calomnie, pour en at- 
tribuer d'autres à ces Théologiens. 

Au refte j'aurais pu me difpenfer d'entrer 
dans Cette difeuffion , & me contenter d'ob- 
lerver, que le paffage en queftion , ne fe 
trouve point dans plufieurs éditions. Celle 
d'Erafme ne l'a point, non plus que celle 
d'Oxford. Les favans Anglois , qui ont don- 
né celle-ci, avertirent dans une note fur ce 
livre, que plutîeurs anciens manuferits n'ont 
point ces paroles, mais feulement celles-ci, 
tjutEcckfue renititur & refjlit, inEukfâ Je 
tjfe cenjidit. C'eft fans doute ce qui a porté 
M. Fleuri à omettre ces mots relevés par le 
P. de Houfta. Il n'eft pas étonnant que ce 
Religieux ignore la variété qu'il y a lur cela 
dan 3 les éditions de S. Cypricn. Mais il 
n'eft 
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n'efl pas exculable de fe mêler de repren- 
dre un habile hiftorieni Ôc de vouloir le 
corriger, n'ayant ni l'érudition ni cou: cequi 
lêroit néceflaire pour cèla. 

II. Reptnfit à un pajfage de S. Auplfti*: 

Le paflage dont il s'agit eft tiré d'une let- 
tre où S. Auguftin traite de l'affaire des Do- 
natiftes. 11 y fait mention, entre autres, du 
jugement prononcé par le Pape Melchiade 
en faveur de Cecilien Evêque de Carthage. 
M. Fleuri n'oublie pas ce fait, en donnant 
un précis de cette lettre : mais il a omis de 
traduire les paroles de S. Auguftin; Ipjîur 
Mekhiadis uiiima eft prolata jenientia: Mel- 
chiade prononça la fentence finale. Omif- 
fion grave & importante, fi on en croit le 
P. de Houfta. Ce bon Pere regarde ce ft e>î*-îS" 
paiïàge comme decifif, pour montrer que 
IePapejuge toujours en dernier reflort, & 
qu'il ne peut jamais y avoir d'appel légitime 
de fes jugemens. Mais en vérité c'eft bien 
mal s'y prendre, que de citer les paroles de 
cette lettre pour appuyer cette prétention 
Ultramontaine; car S. Auguftin la détruit 
fie la combat formellement au même en- 
droit, en ajoutant que fuppofé que le Pape 
Melchiade fie fon Concile euflbnt mal jugé 
l'affaire, les condamnés pouvoient recourir 
au Concile Général, &: demander que leur 
cauiè y fut examinée de nouveau, avec les pre- 
miers juges &oùla fentence de ceux-ci pou- 
voir êtreréformée : Ecce putemas Hlos Epifcopos 
jui Rama judkarunt , non bonos judices fuijfe : 
rtjlttbtt adhuc pUnarium toty^ Ecclefia Cm- 
O 2 ci/i- 
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eïlium , ubi niant cum ipfis judicibus taufia 
(fjjht agitari^ ut fi maté judicajjè conviéîi ej- 
Jent , eorum ftntentia filveretur. Il faut que 
le P. de Houlla ait renoncé au fens com- 
mun de venir citer cette lettre de S. All- 
ège 3î- gufl:in, pour prouver que du jugement du 
Pape i! n'y a pas d'appel. Peut onmarquerplus 
.formelle ment le contraire, que le fait le S. Do- 
.£teur dans le paflàge que nous rapportons? 

On comprend bien qu'un pafîàge fi pré- 
cis & fi formel a du embarrafler le P. Pe- 
tit-Didier: il a pourtant voulu s'en .tirer 
à quelque prix que ce fut : ainfï il a répon- 
du deux chofes. La première, que S. Au- 
Tr-iré de gufiin ne dit cela que ,adduritiam cordis ,ayant 
l'infsilHb, à faire à des opiniâtres qui ne voulaient pas fe 
r. 106. foumettre au jugement de Mehkiade, Mais 
.cette réponfe efl ridicule j car quoiqu'il foit 
Vrai, que ç'ait été pour céder à l'opiniatre- 
té des Donatiftes, que l'Empereur leur ac- 
corda un nouveau Concile après le juge- 
ment de Meichiade; il n'en eft pas moins 
vrai, que S. Auguftin reconnoit ici, que 
c'étoit une choie de droit, qu'après le juge- 
ment du Pape, on pouvoit recourir à ce- 
)ui.du Concile Général, refiabat adlsuc ple- 
r.arium Concilium totius Eci/efiai , ubi cauja 
pojfet agitari. Aufll le P. Petit-Didier s'eit 
vû obligé de chercher une féconde réponfe. 

Elle conlifteàdïre qui! s 'agi fait d'une eau- 
Je perfonneUe : er tout le monde convient , dit- 
il, que ces fortes de caufes peuvent être Jujet- 
les à rtfvifion. Fort bien ; mais fi on peut 
appeller du I'ape à unConcileGéncral dans 
un point de fait, parte que fa Sainteté peut 
s'y Tromper, pourquoi ne le pourroît-onpas 
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.dans les qucftions de dodtrine , s'il peutpareil- 
lement s'y méprendre? 11 me femble que 1er 
P. Petit-Didier ne nie pas h confequence;- . 
il fe retranche à foutenir que le Pape ne peur 

rfe tromper dans le fécond cas , & que 
Auguftin l'a ainfi cru. Mais comment 
ce Religieux le prouve-t-il? Le cauja finit* 
efi du férmon contre les Pélagiens, fait là- 
principale preuve. Nous avons vu le vrai 
lens de ces paroles , & qu'elles font plutôt 
contraires à l'infaillibilité du Pape, dans les- 
circonftances où elles ont été dites, qu'elles 
ne lui font favorables. Nous avons remarqué 
de plus, que félon le même S. Auguftin,!» 
queftion de la rebap tifat ion é toit un pointde- 
do£trine,&qu'ila cru néanmoins qu'après le- 
jugement du Pape fur cette affaire , i>. Cypriei> 
avoir pu encore attendre la dérifion duCon- 
tile Général ; la confequence eft aifée à tirers 
Ajoutez à cela la manière dont ce S- Do- 
reur parle au fujet du Pape Zofime dans 
l'affaire des Pélagiens-. Ceux-ci , comme 
nous l'avons remarqué, avaient eu recours- 
à ce Pape, après la mort d'Innocent [. Zotirne- 
aflembla un Concile pour revoir leur affai- 
re. ' Celeftius y préfenta une profelîion do 
foi, dans laquelle il nioit le péché originel j 
comme nous l'apprenons de S. Auguftin j 
qui en rapporte les paroles. Le même Saint L. i. de 
nous apprend encore, que cette profeffiorr ?«««'<"■■-' 
de foi fut reconnue pour orthodoxe dans * in ' 1:> e- i- 
ce Concile. Le faint Dodteur tache d'ex- ! ' ' 
cuiêr fur cela le Pape, en difant que s'il 
reconnut cette profcffion de foi pour Ca- 
tholique , c'étoir à caufe de la proteftatiort 
gue Celeftius y faifoit d'être prêt de fe cor* 
O j riger 
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L.i.ïdBo- riger & de fe foumettre au jugement de fi 
«£f. c. j. Sainteté & de fon Concile. Fropterea li- 
bellus tjiis Catbolieus diffus ejt, quia & hoc 
Catholicœ mentis efi , utUe corrigi fi errajjèt. 
Mais enfin le fâint Docteur ne nie pas, qu'il 
n'eût pu arriver , que Zofime & fon Con- 
cile euflènt approuvé l'erreur de Cçjeftkii: 
& que dans ce cas-là, on auroit été obligé 
de leur refifter; & qu'il auroit plutôt fàlJu 
les traiter de prévaricateurs que de les imi- 
ter. Sedfi, qutd abfit^ita tant futffitt deC*- 
leflio & Pefagio m Ecclefiâ Roman* judica~ 
tum j ut il/a torum dogmata , qux in if fit é* 
cvm ïpfis Papa Innocentais damnaverat , ap- 
probanda & tenenda pronuntiarentur , ex boa 
potins effet pravaricatiotiis nota Bornants dé- 
ficit inurenda. 

Si S. Auguftin eût été infàiiiibilifte, com- 
me le prétend le P. Petit-Didier, auroit-il 
parlé de la forte ? Les Pelagiens vantoienc 
la prétendue approbation que le Pape & for» 
Concile avoient donnée à la profeffion de 
foi prefentée par Celeftius, & où il nioit Je 
péché originel. Un infàiiiibilifte leur auroit 
répondu que cela ne pouvoït être vrai, 
& que le Souverain Pontife ne pouvoit 
tomber dans une telle erreur, fur tout ju- 
geant à la tête de fon Clergé ou de fon Con- 
cile. Voilà ce qu'auroit répondu S. Augu- 
ftin s'il avoir été dans les fentimens que lui 
attribuent les Ultramontains: mais le Saint 
ne dit rien de femblable, ou plutôt il dit 
. tout le contraire, en aflurant que fuppofé 
que le Pape &c fon Concile eufient approu- 
vé le Pélagianilrne , & ordonné de le tenir 
& de le fuivre, (car c'eft ce que lignifient 
Ces > 



Digitized by Google 



DE M. F L EUR 1.' '3Ii> 
ces paroles , fi ira faijfet de Calefiio é- Pe~ 
lagio in Romanâ Ecclefiâ judicatum^ ut illa- 
rum dogmata apprabanda & tenenda prennn- 
tiartntur , ) il auroic fallu s'élever contre 
eux , comme contre des prévaricateurs. 
N*eft-il pas vifible que le Saint Docteur rai- 
fonne fce des jugemens des Papes en matiè- 
re de doctrine, comme il avoit fait aupara- 
vant fur ceux qu'ils rendent touchant des 
faits perfonnels? En parlant du jugement du 
Pape Melchiade , en faveur de Cecilien de 
Caithage , il avoir dit : Snppefons que ce Pape 
& fan Candie eujfent mat jugé dans cette af- 
faire; on aurait pu reaurir au Concile Géné- 
ral, & y faire caffer le premier jugement. 
Tout de même ici, en parlant de ce que fît 
ie Pape Zolîme & fon Concile, contre le 
Pélagianifme, après que le Concile de Car- 
ïhage eut écrit à ce Pape de fe tenir fur Ces 
gardes contre l'artifice de l'erreur , fuppo- 
fons, dit S. Auguftin , qu'au lieudecondam- 
ner le Pélagianifme , le Concile Romain 
l'eut approuvé & ordonné de l'embraffer, 
il auroic fallu, dit le faint Docteur, s'élever 
contre un tel Concile , 8c traitter le Clergé 
Romain de Clergé prévaricateur. Encore une 
fois j.n'eft-ce pas là reconnoître nettement que 
le Pape avec fon Concile peut errer en pro- 
nonçant un jugement doctrinal; aufli bien 
qu'en prononçant un jugement perfonel ? 

III. Tteponfe à un nuire pajfage du mê- 
me Pcre. 

Autre reproche autTi peu fenfe que les 
précedens. M. Fleuri donnant un abrégé 
O 4 des 
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des livres de S. Auguftin à Boniface,aomij 
un paffage de ce Saint qui paroit décifif au 
P. de Houfta , contre tes appels que Us He~ 
retiques interjettent du Ja'mt Siège au Concile 
Générai. Panons à ce Moine cette injure 
jgroffiére, comme s'il n'y avoit que des he- 
jetiques qui euflent interjette , ou qui inter- 
jettaflent quelquefois ces fortes d'appels. 
iVoyons quel eft ce paffage foudroïant ? Mura 
$uid congregatiwe Synadi opus erat , ut aperta 
fernic'm darmtaretur , quafi nulla hxrefis 
quando , v'ifi Symdi congrégations damnata 
fit , cum potius rariffwte invf?:iafitur quai 
I* 4, ad Bo- damnandas mcejjitas j'atis exliterit , &c. Ce 
«if., e. a. que le P. de Houfta traduit de cette forte, 
» Quel be foin d'à Sembler un Concile pour 
a) condamner une do&rine fi évidemment 
5 , pernicieufe , comme fi aucune héréfie 
„ n'avoit été condamnée fans un Concile 
a, affemblé? Ne voit- on pas au contraire 
5) qu'il y a très peu d'hérélies pour lefquel. 
M les on fe foit trouvé dans une telle néceC- 

Il faut remarquer d'abord , que le reproche 
cuje fait fur cela le Moine Flamand à Mu 
Fleuri , eft des plus ridicules. S. .Auguftin 
veut montrer ici qu'il n'étoit plus néceffaire 
d'aflembler un Concile Général pour con- 
damner l'erreur des Pélagîens, la condam- 
nation qui en avoit été faite dans toutes les 
différentes parties de l'Eglife étant fuffifante. 
Ce. n'eft pas le feul endroit, où ce fàinc 
Dodteur ait parlé de la forte, il le fait en- 
core ailleurs, & particulièrement dans fon 
ouvrage contre Julien. M. Fleuri rappor- 
■ te ce qu'il en a dit dans ce. dernier ouvra- 
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ge": nëus avons vù fes paroles. N'efb-il pas 
du ; dernier ridicule, de vouloir que, -parce 
que S. Augulïin répète la même choie en 
d'autres endroits, M. Fleuri la répétât au fïî? 

Mais c'cft que le bon Pere vouloit décla* 
mer contre les appels au Concile Généra! , 
& il a été bien aire d'avoir l'pccafion de 
faire valoir ce pafl&ge , qu'il s'imagine être 
décifif : c'eft en quoi il montre fon peu do 
jugement. Si on pouvoit prouver, par ces 
paroles de S. Auguilin , qu'il n'eit jamais per- 
mis d'appeller, ou de recourir au Concile 
Général, dans les matières de doctrine, on 
prouverait également qu'il n'eft jamais' per- 
mis de recourir au Pape dans les mêmes 
guettions. En effet, après les paroles' que 
nous venons de voir, S. Auguftin ajoute im- 
médiatement : MultBque fini imomparabiliter 
plurts ( Hœrefîs ) quie uii extiterunt , ill-.c 
improbari , damnarijue meruerunt. Atque 
iade per esteras terras devitandte innotejcere 
potuerunt. Il y en a incomparablement davantage 
qui ont été condamnées fur les lieux où el/ep 
avaient pris naijpwce, ce qui a jujft pour iet 
faire rejetter dans Us autres pays où on en a 
eu cennoijjdnce. M. Boffuet obferve très-à> 
propos iur ce paffage, que quand S. Augu-' (:lf n gaiiic- 
ftin dit, que la plus part des béréfies ont été pl " *■ '■ 
fufnTammenr. condamnées fur les lieux oiï' + " c ' *' 
elles avoient pris naiflânce, il ne fait poinc 
mention du S. Siège, parce que effective- 
ment, dit ce Prélat, on n'y a point eu re-> 
cours peur la condamnation des Manicbéensj 
des Orphytes, Collyridiens , Tertuliianiftes / 
&c. Toutes ces groiïieres héréfies, ont été fufa 
fifammeot condamnées, fans qu'il ail été ni» 

O j cet- . 
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cefïaire d'employer l'autorité du Chefdel'E- 
glife. Il feroit néanmoins ridicule de conclure 
de là, qu'il n'eft. jamais permis de recourirà 
cette autorité) pour la condamnation des er- 
reurs qui s'élèvent dans l'Eglife : il ne l'eft pas 
moins de prétendre qu'il n'eft jamais nécefîài- 
_ re de recourir au Concile Général, pour les 
queftions dé doctrine, fous prétexte que II 
plufpart ont été fuffilèmrrtenc condamnées, 
fans qu'il ait été be foin d'employer ce moyen. 

Cela étant, le bon fens demande que l'on, 
diftingue entré les queftions de doctrine qui 
peuvent s'élever dans l'Eglife. Il y en a 
qui font telles qu'elles peuvent aifement être 
terminées fans Concile Général , & il y en 
a d'autres pour qui ce moyen devient quel- 
quefois néceflaire. 

Si le P. de Houfta eft curieux de favoir 
qu'elles font ces fortes de queftions, il peut 
consulter le favarrt ouvrage de M. de Meaus, 
, que nous ne faifons fouvent qu'abréger ici. 
Ce Psélat fuit exactement S. Auguftin fut 
ce point. 11 obferve que ce Saint a rois 
une grande différence entre l'erreur des Pé- 
lagiens, & celle de S. Cyprien, qu'il re- 
gardoit comme contraire à la faine doctrine. 
Il dit de la première, que le Concile Géné- 
ral n'étoit pas néceflaire pour la condam- 
ner, parce qu'il s'agiflbit d'une erreur mani- 
teite, Aperta pemiaes, & il dit au contrai- 
re , que ce moyen étoit néceflaire pour la 
féconde , parce qu'il s'agiflbit d'une que- 
stion difficile, & embarraflèe de plufieurs 
obfcurités: §iii£fl'0 *ltto ■cationum nebulis m- 
valut*. La foi de toute l'Eglife étoit no- 
toire fur le premier point, foit par rapport 
aa 
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au pêche originel , foi: par rapport à la. 
néceflité île la grâce. Le baptême &c les 
exorcifmes que l'on pratiquoitpartout,atte- 
ftoient publiquement le premier article, £i les 
prières publiques que l'on recitoit pareille- 
ment dans toute l'Eglife, atteftoient égale- 
ment le fécond. Il n'en étoic pas ainh de 
l'autre point ; la foi de l'Eglife ne paroiftoic 

rfi clairement fur cet article, du rems de 
Cyprien , à caufe de t'obfcurcifiemcnE 
que S. Auguftin avoue être furvenu fur 
ce point dès avant ce faint Martyr. Et c'eft 
ce qui a rendu, félon le même S. Auguftin, 
le Concile Général nécefïaire pour termi- 
ner cette dirpute. Voilà, conclud M. Bof- 
fuet, quelles font les marques auxquelles 
on peut juger quand une caufe eft finie 
dans l'Eglife, on quand elle nel'eftpas. Voit- 
on un confentement dans le corps des Pa- 
fteurs,â propofer tel point comme de foi?L'er- 
reur contraire eft dès là fumTamment condam- 
née) le Concile Général n'etl pas néceffai- 
re pour cela. Difpute-t-on dans l'Eglife fur 
tel autre point, fans qu'on puiffe dire qu'il 
y ait un confentement marqué à donner le 
contraire comme de foi, alors la queftion 
ne doit pas être regardée comme finie & 
le Concile Général peut être nécefTiire pour 
la terminer. 

IV. Repetfe à un pajjage d'Enté Evêfltt de 
Paris, tiré d'ans lettre de Gelaje. 
Si les reproches, que le P. de Houfta a 
faits jufqu'icià M. Fleuri, font deftitués de 
tout fondement, & viûblement injuftes, 
celui-ci Peft encore plus que les autres. Cet 
Û 6 hifto- 
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hiftorien parlant d'Enée Evèque de Paris,- 
auteur du neuvième îiéde, fait un petit pré- 
cis de foa ouvrage contre les Grecs. Mais 
il ne fait point mention d'un- paflage où cet 
auteur dit , qu'on peut appelkr aux Papes des 
?<ge Sfi. jugement de toute FEgbfe, & juow ne feut. 
appeller du leurs. En voila aûez pour taire 
crier notre Moine Flamand à la mauvaife 
foi, contre M.-Fleuri. Encore une ibis un 
tel reproche eft des plus injuit.es. Première-- 
ment.) parce qu'un hiftorien qui donne un 
petit précis d'un ouvrage, ne peut pas parler 
de tout ce qu'il contient. En fécond lieu, 
parce que la maxime d'Enée, eft dans le 
fonds la même que celle du Pape Gela!©. ' 
dans fa lettre aux Evêques.de Dardanie. Il 
eft même vifible que l'Evêque de Paris n'a 
fait que copier ce Pape . fur cet article. Or 
M. Fleuri, en donnant le précis de cette 
lettre du Pape Gelafe , avoit rapporté exacte- 
ment cette maxime qui s'y trojve. Voyez 
tara. 7. de l'hiftoireEcclefiaftiquel. 30. n. 7,6. 
Yva-t-ildubon fens de vouloir que cet hifto» 
Tien 3 après avoir rapporté les maximes des an- 
ciens, les cite de nouveau toutes les fois qu'il 
parlerad'auteurspofterieu-s^uiles rappellent? 

Au refte le bon P. de Houfta ne montre 
tant de zélé pour cette maxime, -que parce 
qu'il la croit decifive, après fon P. Petit-Di- 
dier , contre ce que nous (butenons en Fran- 
ce, qu'il y a des cas, où il eft permis d'ap- 
peller du Pape au Concile Général. Pour 
faire fentir que ce que dit le Pape Gelafe , 
n'eft pas contraire à ce droit d'appeller en 
certains cas au Concile Général, il n'y 4 
qu'4.«pofer..fa .maxime, & l'expliquer en 
peu ,. 
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peu de mots, guorumlibet fententiis Portti- 
ficum ligota beati Pétri jedes jus habet rejol~ 
vendi, utpote quod de omni Etclefia jus ha- 
btat judicandi, neaue cuiauam de ejut liceat 
appellare judicio. S'tifutdem ad illam de quo- 
libet mundi parte Canones appellari volueruntj 
ah Ma autetn nemo fit appellari permijjks. Le 
P.Petit-Didiertraduitainlices paroles. „ Le c P irt. ad 
» Siège de S. Fierre a droit de cafier les EpifcopoJ 
3, feniences de quelque Evêque que^ce foie, Diri 
w d'autant- qu'il a droit de juger de toute . . 
,j l'Eglife, &c qu'il n'eft permis à perlbnne J,-" ( 'J U 
„ d'appeller de fon jugement , puifque p'",^.' ' 
„ les Cations permettent d'appeller à ce Sié- 
„ ge de quelquepartie dumondequecefoit, 
, r & qu'ils ne permettent à perfonne d'ap- 
„ peller de- Tes jugemens;" Ce Bénédictin 
ne prend pas* exactement le iêns de ces pa- 
roles, De omni Ecdefiâ jus habet judicandi ± 
elles ne figniftent pas que le S. Siège a droit 
déjuger de toute l'Eglife , prife collectivement, 
mais ieulement àa chaque partie de l'Eglife, 
ou de toute E&life particulière. La raifon 
en eft que ces paroles font relatives à celles 
qui fuivent ad illam de qualibet ,mu7idi parts 
■Canones appellari volueruut. Les Canons ont 
-vaulu jur l'on fut appeller au S. Siège de cha- 
que partie du monde, pour dire de chaque 
partie de l'Eglife» ce -qu-icli bien différent 
de l'Eglife entière ou prife collectivement, 
comme quand elle eft aficmblce en Concil- 
ie Général. Le Pape Gelafe & Enée-de 
Paris qui parle après lui , ne veulent donc 

rî dire que le Pape ait une autorité Jupe Heure 
celle de l'Eglife ■Ujiivérfelle, qu'il puifîc 
lé/ormei fes jugemens., & qu'elle ne puilïc pas 
O y rôv 
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réformer Ses liens, tout ce que veulent dire 
ces deux auteurs, c'eit que le y. Siège à 
une autorité fupeiieureà toute Egliie parti- 
culière) qu'il n'y eu a aucune donc il n'aie 
droit de réformer les jugemens, fans qu'on 
puiflë appeller de fafentence à quelque autre 
Siège, ou à quelque autre Eglilê particulière. 

Que celbit là le fendaient du PapeGela- 
lê, la choie eft hors de doute. Ce Jànt kt 
Canons , dit- il , ^uï ont ordonné, ôcc. ces 
Canons font incontestablement ceux de Sar- 
diques. Or ce Concile n'a pas établi 
quon peut appeller au Pape des jugemens de 
l'Eglife UniverlêlIe,ou des Conciles Géné- 
raux, mais uniquement des jugemens ren- 
dus par des Conciles particuliers. Les mê- 
mes Canons de Sardiques ont réglé de quel- 
le manière le Pape feroic revoir la caufe de 
celui qui auroic appelle à lui , après quoi 
l'affaire doit être regardée comme terminée 
en dernier reflbrt. C'eft ce qui fait dire 
à Gelafe, qu'en même ceins que les Canons 
permettent d'appeller au S. Siège, des diffé- 
rentes parties de l'Eglife, ils ne permettent 
point d'appeller de Ion jugement à d'autres. 
Ad ilUm de aua/iht mundi farte Cenones ap- 
ftllari voluermt , ab il/a autem nerno Jît ap- 
pellare p-ermijfus. Cela eft jufte & raifonna- 
ble, car fi.un Evêque qui a été jugé par le 
Concile de fa Province, & dont le juge- 
ment a été revu dans un autre Concile par 
des CommiffàiresduPape auquel il a appel- 
lé ; fi , dis- je, après tout cela , un Evêque con- 
damné pouvoit encore recourir à un autre 
tribunal; on ne pouroit jamais venir à bout 
de k dépofer finalement, fi ce n'eft dam 
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un Concile Général , ce qui lëroit fujet à de 
trop grands inconveniens. Ainfi les Canons 
de Sardiques ont arrêté fagement, de per- 
mettre iimplement une fcconde revifiorj,. 
ou un fécond jugement, après celuïquiaéré 
porté contre uneEvêque dans le Concile de 
la Province. 

Mais il eft contre la raifon , de conclure 
de là , qu'on ne puiflè jamais dans aucun cas 
appeller des jugemem du Pape au Concile 
Général. C'cft certainement à quoi le Con- 
cile de Sardiques n'a jamais penie, non plus- 
que le Pape Gelafe & Enée Evéque de Pa- 
ris. Mon deflein n'eft point de traiter ici cet- 
te matière. Ce que M. de Meaux en dit, 
eft fuffilanr pour raire femir combien les 
maximes que nous tenons fur cela en Fran- 
ce font conformes à celles de l'antiquité. 
Ce Prélat prouve très bien , qu'encore que oet-vrcio- 
la forme & l'expreflïon de ces appels ne t . g<h;.-. 
foieqt pas fort anciennes , la chofe left ce- p«« »..K 
pendant quant au fond, pnifqu'en recou- c - 1 î* 
rant au Concile Général, dans certains cas, 
nous ne raifons que ce qu'on a fait dans l'an- 
tiquité, toutes les fois qu'on a dineré de 
fe Ibumettre aux jugemens des Papes; juf- 
cju'à ce qu'ils fuflènt autorifés par les déd- 
iions des Conciles Généraux, ou par le con- 
tentement de toute l'Eglilè. 

M. BolTuet parte en revue tout ce qu'on 
objecte contre ces appels , & en particulier n>; j, Cm 3 r . 
les Bulles que quelques Papes ont données, iû.i 7 . &t. 
dans ces derniers fiécles, pour les interdire. 
Il n'oublie pas en particulier celle que Mar- 
tin V. donna dans le Concile de Confiance 
fur cette matière. Cette Bulle eft la prin- 
cipale 
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cipale pièce avec laquelle le P. Petit-Didier 
a cru-pouvoir renverfer tout ce que difenC 
les Théologiens François ,potir prouver "que 
les Décrets de la quatrième & cinquième 
Seffion de ce Concile ne doivent pa» être 
Traît. ; de reftraints au tems de Schifme. Le P. Pe- 
l'infiiiiib. tit-Didier foutient le contraire par cette rai- 
p. 40+. Sec. ion j que les Pères du Concile n'auraient pas 
Jouffirt la fuilication de cette Bulle, Jans 
avoir réclamé & jans avoir fait remarquer 
à Martin V. que fa Belle étost mfiutenable , 
fiant contraire aux Décret! de la 4.. & 
Seffion. Tout ce rauonncmcnt du Benc* 
diitin c(t appuyé fur une fâuflc fuppo* 
fit ion, favoir que le Concile a eu une con- 
nuiflàncc fuffifante de la Bulle de Martin 
V- que ce Pape l'a publiée dans le Conci- 
le. Mais ce font la tout autant de iuppo* 
fitions fauffes. Cette Bulle n'a jamais vu le 
jour, quoique le Pape l'eut publiée dans un 
confiftoire. Getfon, qui étoit préfenj au 
Concile , & qui en entendit parler, prit ia 

flume pour la combattre; & il le fit fans 
avoir lue, n'en fâchant que ce qui lui en 
avoit été rapporté par ceux qui en avoient 
entendu la leéture. Il ne manqua pas d'op- 
iii traaatu,P ofer à cette ^ ulle ies décrets de la 4. & 
An & quo-S 1 ' Seffion du Concile. Comme perfonne 
modo liccaine penfoit alors à chicanner fur cela, & à 
in cauii ^ reftraindre ces décrets au tems du Schifme; 
fidei à pjpî Gerfon étoit bien affuré , qu'il renverfoit 
jfp.ij.rj. cet[e Bulle, dès qu'il lui oppofoit une déci- 
fion fi authentique; & à laquelle le Concile 
encore aflèmblé étoit très attaché. Aufii 
Martin V. n'ofa rendre cette Bulle publi- 
que, ai en faire mention- lorfque les- Am\ 
bauV 
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baiïadeurs de Poiognc appellerent, devant 
II», au futur Concile prochain , du refus 
qu'il faifoit de condamner folemnelleroent 
un mauvais livre dont lacenfure avoit déjà 
été arrêtée dans les alïèmblces particulières 
des différentes nations. C'étoit là le lieu , 
dit M. Bofliiet, où ce Pape devoit faire 
valoir fa Bulle, li elle avoit été reçue du 
Concile; ou s'il avoit cru qu'elle fût du 
goût des Pères; mais il n'en parla leulement 
pas; preuve qu'il vit bien qu'elle étoic in- 
foutenable, étant contraire aux Décrets de 
la 4. & 5. Seflion. 11 eft arrivé dc-là qu'el- 
le n'a point vu le jour , & nous ne la con- 
noiiTons que par l'ouvrage que fttalorsGer* 
fon pour la combattre. 

Quant aux autres Bulles, qui défendent 
l'appel, au Concile Général, le même M. 
Boffuet montre fans peine , 1 . Qu'elles n'ont Defi-nf. 
jamais été reçueserrFrance,&qu'ellesn'ontcUTi Gai- 
point force de loi dans l'Eglife Univerfelle. 1Ic - P arr - a * 
2. Que ces Bulles nedefendcnt,ap^èstout > . , ■ 'î-^ 18 * 
les Appels au Concile Général, que dans iy ' 
des cas communs & ordinaires;ce qui iroic- 
effedtivement à Troubler le bon ordre d& 
l'Eglife, mais qu'elles ne doivent pas ern-^ 
pécher l'appel au Concile Général , dans- 
certaines rencontres, où il s'agit du bien 
fît de l'intérêt detoutel'Eglife,commedans 
le. cas où la foi ferait en péril, où l'on ferais 
expofé à un Scliifme , & où il s'agirait de 
pourvoir à la difeipline de l'Eglife Univer- 
fellc. C'eft ainfi que s'expliquoit , du tems 
de Pie fécond , M. Dauvet procureur Gé- 
néral du Parlemant de Paris, dont M. da 
Meaux cite & approuve les paroles. 
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V. Reponfe à un tndroit de la requête preftn- 
téé au mm des "François à Clément 
Y. contre BtmifaceVlU. 

Traîne' Je Nous avons déjà remarqué que Je P. Pe- 
i'infaiiiib. tit-Didier, voulant prouver que le (même 
p. 181. Concilen'acondamnéiePapeHonorius,que 
l3a ' comme DoSeur particulier & non comme 
Jouverain Pontife , & montrer que cette di- 
ftin&ion étoit connue dès lors} c'eft-à-dire 
au 7. fiécle, foutient qu'on la connoifibtt 
au 14. La preuve qu'il en donne eft tirée 
d'une requête que Nogarec ficduPleffispre- 
fenterent au nom des François à Clément 
V. contre Boniface VIII. dont ils deman- 
doient que la mémoire fût condamnée. 
Comme ils l'accufoient d'héréfie, & qu'ils 
Craignoient que cette accufation ne cho- 
quât la delicateftè des Romains j ils prirent 
k précaution de dire , qu'en l'accufant de la 
forte, ils ne le confideroîent point comme 
Pape, mais comme perfonne particulière, 
née ut Papa'potuit ejje hareticus , Jed ut pri- 
. , vata perfona. Tel eft le paflàge qui a paru 
diffirronJ 11 ^ ^ ec '™ au ^* Petit-Didier , pour faire voir 
&c. p. +13. 9 ue ' a diftintflion du Pape enfeignant com- 
me Docfteur particulier, & du Pape enTe!- 
nant en Pape, eft fore ancienne. Il ne faut 
Pag. ?i. pas être furpris fi le P. de Houfta s'emporte 
contre M. Fleuri, pour n'avoir pas rappor- 
té dans fon hiftoirc un témoignage fi im- 
portant. Mais il y a fur cela une difficul- 
té, c'efl que le Bénedidlin a commis une 
petite infidélité, en ne rapportant pas tout 
entier le paflàge qu'il a cité, de la p. 41 j. 
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de recueil touchant le différend , &c. S'il 
avoit cité cet endroit en entier, on y auroit 
vu ce qu'entendoient les Députés François , 
en difant que le Pape entant que Pape , n'a 

Ïa être hérétique, c'eft, ajoutent-ils, qu'un , 
ape qui tombe dans l'héréiie déchoit de la, 
Papauté & devient dès-lors enfant du Dia- 
ble. Nec unauam alitais Papa ut Papa fiiit 
btertUcut-, fed à Papa tu déviant ut Diaboii 
fi/iut apeftatans, &c. Voila ce que veulent 
dire ces Députés François dans leur écrit , 
Se non pas ce que leur attribue le P. Petit- 
Didier , favoir qu'un Pape peut bien enfei- 
gner une héréfie, comme Docteur particu- 
lier, ou dans un Bref; mais non pas dans, 
une Bulle adreffée à toute l'Eglilê. On ne : 
penfoit point alors à cette diitinâion chi- 
mérique; mais on foutenoit que dès que le- 
Pape venoit à tomber dans une héréfie , foit 
qu'il le fît par un bref, ioit que ce fût dan» 
une Bulle, il cefloit d'être Pape. 

Au refte, on ne doit pas être furpris do 
Voir que nos François ruflent alors dans cet- 
te opinion,, qu'un Pape celle de l'être des 
qu'il tombe dans une erreur contraire à la 
foi. C'étoit une maxime alors reçue parmi 
les Canoniftes, que les Hérétiques perdent 
droit â ce qu'ils pofledenr. Gratien avoit 
établi cette fauflë maxime, lur quelquespaf- 
fages des anciens qu'il avoit tronqués ,com- 4.. nifcouri. 
me l'obTervc M. Fleuri : & comme ce Cano- n. 14. 
nïfte avoit enfeigné,quelePapenepeurêtre 
jugé qu'en cas d'erreur dans la foi, dès qu'on 
écoit en différend avec un Pape,onneman- 
quoit pas de l'accufër d'héréfie, afin d'avoir 
un prétexte pour le faire jugerdans un Çon- 
ciki. 
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die. Ceft la conduite que tinrent nos Fran- 
çois à l'égard de Boniface VIII. & afin d'en- 
gager plus aifement fon Succeflèur à con- 
damner fa mémoire, ils lui reprefentoienr. 
qu'il ne s'agiflbic pas de condamner un Pa- 
pe, fuppofànt qu'il étoit déchu delà Papau- 
té en tombant dans l'héréfie. 

Nous ne nous arrêterons pas à réfuter 
cette opinion j dont Gerfon fit voir , au fié- 
cle fuivant, la fauffeté & le danger. C'eftr 
ce que cet habile Théologien fit dans l'ou- 
vrage que- nous avons déjà cité, & qu'il *" 
compofa durant la tenue du Concile de 
Confiance. Gerfon prouve dans cet ouvra- 
ge que cette opinion s'éloigne peu de l'er- 
reur de Wiclef qui' prétendoit que dès qu'un- 
Pape ou un Evêque tomboit en péché mor- 
tel , il cetïbit d'être Pape , Evêque , &c- 
Mais fans nous étendre fur ce point ; il nous 
fuffit de remarquer que cette opinion n'efb 
pas la même que foutiennent aujourd'hui 
les Ultramontainïi qui veulent qu'un Pape 
pukTe errer lorsqu'il énfeigne en particulier / 
ou en donnant un Bref, mais non pas "en 
donnant une Bulle addreffée à toute l'E- 
glife. Ceft une chimère qu'on ne foutenoie 
point encore au 14. fiécle, & du tems de 
Gerfon. Nous venons de remarquer qu'il 
compote, pendant la tenue du Concile de 
Confiance, un écrit pour prouver qu'on peut 
appeller du jugement du Pape , en matière 
de foi, au Concile Général. Il fonde cet- 
te, maxime , fur huit proportions qu'on re- 
gardois 

" In traftstu An & quomoào liccjt in caufis tidei 
sppellare 4 Imamo fontifice. - 
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gatdoit alors, comme autant de vérités Ca- 
tholiques. Or ces proportions fè reduifent 
à dire, qu'il n'y a que l'Eglife ou le Conci- 
le Général qui foient infaillibles, en pronon- 
çant un jugement en-matiére de foi , & que 
le contraire peut arriver au Pape comme à 
tout autre Evéque. Voila ce que Gerfon 
nomme des vérités qu'on regardait alors 
comme Catholiques, veritates auas reputant 
Cathoikas. Et c'eft fur ce fondement qu'il 
conclud, qu'on peut appeller du Pape au 
Concile Général en matière de foi , in taufis 
fidei. Seroit-il poflible que ce Théologien 
qui ne pouvoic ignorer ce qu'on enfeignoit 
communément de fon tems, eu: pris pour 
fondement de Ton fentiment des maximes 
qui auraient cié alors regardées commune- 
ment comme fauiïes , & qu'il eut eu ii peu 
de jugement que de les propofer comme des 
ventés, que l'on tenoit dans toute l'Eglife? 
Carceft ce que lignifient ces paroles: Veri. 
tAtes quas reputant Catboticas. 

Je ne dois pas paffer ici fous filence une 
infidélité confiderable , que le P. Perit-Di-Tig, j. 
dier a commife au iujet du même Gerfon. 
Ce Bénédictin voulant prouver que l'infail- 
libiliié du Pape avoit éié la doctrine, com- 
mune, avant le Concile de Conftance;cite 
pour cela un palïàge de ce Théologien , qui 
avoue que i'opinion qu'il combat étoit fi 
répandue & fi fuivie avant la déciiîon de ce 
Concile , qu'on rifquoit en la combattant 
de fe voir traité d'hérétique. Ante eelebra- De Poicftste 
tiomm facro-Sanclœ bu/us ConflantienfisSyno- Eclcûifti- 
di fie occupeverst mentes plurimoTum , litera- CooH ' 
hum «aiit^ftm titeratowm ,'fia traditio,ui lI * 
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oppojttorum dogmatifater , fnijfet de kareticA 
fravitatt vel mtatus vei damnât us ? Un le- 
cteur peu inftruic, qui s'en tient à ce qu'il 
lit dans le P. Petit- Didier , & qui ne croit 
pas que ce Religieux voulût le tromper, 
s'imagine que Gerfonaeffedivement recon- 
nu, qu'avant le Concile de Confiance, l'in- 
faillibilité du Pape étoit lefencimentprefque 
général de toute l'Eglife. Mais il n'y a qu'4 
lire les paroles qui précèdent , & on voit 
qu'il s'agit dans Gerfon de toute autre cho- 
fe- Ce Théologien fe plaint des excès où 
s'étoienc portés des Canoniftes & desTheo- 
logiens fiateurs à l'égard des Papes. Il dit 
qu'ils en étoient venus, jufqu'à ibutenir que 
le Pape eft au defïus de toutes les loix, & 
qu'il peut dépouiller un chacun de fon droit 
& qu'à moins qu'il n'erre dans la foi , on 
ne peut appeller de lui au Concile, qui ne 
peut le juger que dans ce cas. Bien loin que 
Gerfon reconnoiiTe que ce foit là une vraie 
Tradition , il traite au contraire ces opi- 
nions de honteufes flatteries. Concedit , f a- 
dulatio) quod Papa fuper jus e(l pot ens ab alté- 
ra jus fuum tollere , & qxod ncc ab eo appel- 
lari, maue eum judiàaliter evocart , prJjer- 
tim extra cajum barefis , fit aliauatems pojji- 
hi!e, &c 

Telles font les opinions que ce célèbre 
Théologien avoue avoit été très communes, 
avant le Concile de Conftartce , & qu'il dit 
avoir été folemnellement proicrites par ia 
décifion de ce Concile , mais encore une 
fois ce n'eft là rien moins qu'unevraie Tra- 
dition. On lait l'époque Ô£ l'origine de ces 
iëmimenSjiU doivent leur naiffance à Gratien 
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qui a- avancé de fon chef, que le' Pape eft 
au deiTus des Canons; & qu'il ne peut Être 
jugé qu'en cas d'erreur dans la foi. Ce fut 
en fuivant cet Auteur, qu'on avança toutes ces 
maximes exorbitantes, dont fe plaint Gerfon 
dans le paflage que nous venons de rappor- 
ter. Mais comme ce Canonifte , nonob- 
ftant toute l'autorité qu'il attribuoit au Pape, 
étoit convenu que celui-ci peut errer dans 
la foi, fans diftinguer entre le Pape parlant 
en Dofteu* particulier ; & le Pape enfei- 
gnant l'Egliîë; les autres Canoniftes qui 
vinrent après enfeignerent la même choie, 
fans penfer, non plus que lui, à faire cette 
diftin&ion. On s'autorifok même de fon 
furVrage,au 14-ficcle, pour.foutenir que le 
Pape peut faire des dédiions contraires à 
la faine doftrin?. C'e£l ce que fit un Au- 
teur qui écrivit dans ce iiécle contre les 
Fraticeiles , & dont M. Fleuri cite le té- Tom. 19. 
moignage. Cet Auteur appuyoir fa maxime '■ u- 
p'incipakment fur le Décret de Gratien, 
dont M. Fleuri indique les endroits en mar- 
ge. Cet hilrorien cite encore tout de fui- 
te le Cardinal Fourrier q"ui futdepuisPape, 
fous le nom de Benoit XII. & qui écri- 
vant contre les rrTcmçs Fraticeiles, fou tient 
en ternies formels qu'il peut arriver que tt 
qu'un Pape a décidé fur la pi & Jur les 
mœurs fait re-viqué par un autre. Tant on 
étoit éloigné alors de penfer, qu'il ne puiffe 
pas- arriver qu'un Pape fe trompe dans une 
décifion doctrinale. Audi M. Fleuri obferve- 
t-it, à cette ^occalion j que ''opinion de l'in- 
faillibilité ne tefi nrfrâdui^ dans kt étales aue 
plus de cent ans après. 

11 
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-"II faut Convenir cependant, qu'dricorflque 
cette opinion as -fût'pas alors formée & 
enfeignée, comme «lie l'eft aujourd'hui , les 
fémences en étoient néanmoins déjà fort 
'répandues. C'étoit par exemple, un langa- 
ge -afies commun parmi les Théologiens, 
que c'eft au Siège Apoftolique i qui il ap- 
partient de terminer les queftions dedoctri- 
ne,en les décidant , &c. C'eft ce qu'on lit 
dans unuiomhre de paflages cités par le P. 
Petit- Didier, depuis le doulïéojf: fiecle: &c 
entré autres dans une requête prélcntée par 
la faculté de Théologie deïaris au Pape, 
fur l'affaire de Momefon , vers la fin du 
quatorzième ficelé. Hrff éfi fedes , dit-on 
dans cet* écrit ad quxm dUerHiihatio fidei , 
& approbaiio veritatis CatMiuê acbieretica 
bitpietatis detefiatio , maxime pertiaet. Le 
P, Petit-Didier trouve ces paroles decifives 
pour montrer que lUniverfité de Paris te- 
•noit alors l'infaillibilité. M Cependant les mê- 
mes Député qui parlent dans cet écrit, Ôc 
à la tête defquefs étoit le célèbre Pierre 
d'Ailli, en firent un. iecopd, fur la même 
affaire , & qu'ils pr*femerent également au 
> Pape & aux Cardinaux. Or ils font bien éloi : 
gnés de rcç*wnoître dans*ei écrit, l'infail- 
libilité; ils y difent au contrtrire en termes 
formels , qu'on peut appeller du Pape au 
Concile 'Général en matière de foi iacaup 
fidù à fmmto Pentificc appelftiri patefi ad 
'Concilium Générais, * Ce qifils prouvent 
par Graticn. 




?36? 




Corn. 

lies queletrap- 



i. L «f. e. a. 



Digitized by Google 



. M..P n r i, 337 * 

* Couraient accorder cela avec ce que diÇtnc 
les mêmes auteusij„que_ c'eft au SiégeApo- 
ftolique a terminer £c à„4écjder les quellioni % 
de foi? Ils le montrent en expliquant ce ' 
qu'on doit entendre par ce Siège. Ce ter* 
me lignifie , difent-ils , ou l'Kglife univer- 
felle,.ou le Concile Général qui la repré- 
lênte; ou enfin l'Kglife particulière de Ro- 
me dont le Pape eft l'Eveque: Sedes Apo- 
fltlica, fml ejl Ecdefa Univer/alis^ vft ait- 
quod Genecale Concilium , Umverjahm Eccle- 
fiam repratjèntans ,vel particularis Ecclefia Ea- 
man& t in qua fidet fommus Poniifex. Or il 
cft certain que.quandcm difoit alors, qu'il 
appartient au Siège Apoftoliquc de termi- 
ner les quefjJonS de la foi , on prenoit 
communément ce terme au fécond iens. M. ivii- e. ijV 
de Meaux en donne p'ufieurs preuves tout i+- I i- & 
de fuite dans le même ouvrage. Il fait voir 'ti- 
que c'eft en ce fens-q'uc S. -Thomas 'a en- 
ieigné dans le pafTa^e cité par le P. Petit-Di- Pjge 317^ 
dier, que c'eft auTouvcrain Pontife à qui il 
appartient d'ajouter, quand il cft néceÇàirej " .■ 
de nouveaux articles au Symbôle;cequeles 
difciples de ce Saint, éc Saint Antonin ont 
explique du Pape décidant à la tête de toute » 
' l'Kglife , c'eft- à^ire, du Concile Général qui 
la repréfente* hoc eji utenteniÇoncHh ,<& re- ■ ' * 
quirentem adjutoriuwUniverJalis Ecchfits. M. 
Boffuet avait déjà montré dans le premier li- 
vre de ibntf>uvrage,que ces paroles de notre ?ut _ lA i: ' 
Seigneur à £. Pierre. J'ai prié pour -jousapn c-j.^Si j, 
que votre foi ne défaille point , Luc. 12. V. 3a. 
avoient été- communementappliquccs parles 
anciens Tliéologj^j , Scpar S. Thomas com- 
me les autres, non à l%:rfunne des fùccef- 
»» ^ feurs 



Digitized by Google 



3^8 Justification 
leurs de cet Apôtre, mais à l'EglifeCathoi 
)ique,-à la tête de laquelle le fils de Dieu les 
a placés ; & au Concile Général qui repré- 
fente cette même Eglïfe. 

Voila l'unique fens auquel on tenoit le 
Pape infaillible dans la XIII. XIV. &XV. 
fiécles , comme le prouve au long M. de 
Meaux. On difoitalors communément, que 
c'eft au Siège Apoftolique à décider lesque- 
flions de doctrine, & qu'il ne peut errer 
dans la foi , parce qu'on enlendoit par le 
Siège Apoftolique, le Pape décidant à la tê- 
te du Concile Général; ou dont la décifion 
étoit fuivie & embraflée par toute l'Egiife. 

Mais depuis que l'opinion de l'infaillibilité 
a été formée & enfeignée , comme on la 
voit dans Cajetan & dans Bellarmin, alors 
il a été facile de tranfporter a, la perlbnne 
même du Pape , ce qui n'avoit été dit aupara- 
vant que du Siège Apoftolique, c'eft-à-dire, 
du fouverain Pontife décidant avec l'Egiife. 
C'eft là l'écueil de tous nos î nfail libî liftes. 
Voyez le P. Petit-Didier. Trouve-t-il dans 
la Tradition des paflàges où i! eft dit que le 
Siège Apoftoliqueeft indéfectible, ce qu'on 
a fouvent appuyé, ( fur tout depuis le Pape 
Gelafe, ) fur ces paroles denctre Seigneur, Tu 
es Petrusfec. Le Bénédictin failit auilî-tôt ces 
patTages , & croit y trouver une preuve 
claire de l'infaillibilité. 11 en eft de même 
de ces autres paroles de noire Sauveur Ko- 
gavipro te Fetre^Sic. Depuis te Pape Aga- 
thon elles ont été fouvent appliquées au Siè- 
ge Apoftolique ; cela prouve encore l'infail- 
iîSilitéj félon le Bénédictin. Nous ne nous 
arrêterons pas à tfiie femif combien tour. 
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cela cft forcé & éloigné du fens naturel de 
l'Ecriture ,& des paûages (bit des Pères, foie 
des Théologiens. Cela eft fi clairement ex- 
pliqué , dans le lavant ouvrage de M. de 
K'leaux , qu'on ne peut rien y ajouter ; & 
on peut bien afEurer que jamais les Ultra- 
montains ne s'en relèveront. Nous n'avons 
même parlé ^ie ceci qu'à l'occafion delà re- 
quête de nos François du 14.. fieclej où le 
V. Petit-Didier & le P. de Houfta fe font 
imaginés trouver la diftinction que font nos 
infaillibiliftes modernes , entre le Pape en- 
feignant par un Bref, & le Pape enfeignanc 
par une Bulle. Ce que nous avons dit fufn't 
pour montrer qu'il ne s'agit point du tout de 
cela dans cette requête. Cette diftinclion a 
été inventée après coup depuis la naiffànce 
de l'opinion de l'infaillibilité 3 pour repondre 
aux exemples des Papes qui ont erré. Cette 
chimère eft trop décriée, parmi toutes les 
perfonnes de bon fens , pour que nous em- 
ployions notre tems à la combattre. 

§. VI. 

Oh continue de juflifer en général M. Fleuri 
jur quelques autres reproches. 

T L nous refteroit encore plufieurs points 
à traitter , iî nous voulions juftifier M. 
Fleuri fur tous les articles au fujet defquels 
nos deux Moines Flamands blâment & atta- 
quent cet Hiftorien. 11 n'y a prefque poinî 
de p-éjugé vulgaire, qu'ils n'aient entrepris 
de foutenir contre lui: mais comme on ne 
finiroit pas fi on voûtait fuiïre ces chican- 
P 3 neurs 
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neurs fur chaque point , nous nous content 
terons , avant que de terminer cet ouvrage , 
de répondre fommairement à deux ou trois 
reproches du P. de Houfta. 
Heponfe au premier reproche, que M. Fleuri 
attaque T infaillibilité des Conci- 
les Généraux. 

Le P. de Houfta fonde principalement 
»•£. Si. ce reproche, fur ce que dit M. Fleuri au 
fujet du fécond Concile de Nicée : Çgue let 
L, 47. n. t.Frattfoh ont été quelque tetns Jans le •recevoir , 
&■ font je foumettre à l 'autorité du Pape qui 
l'avait approuvé ; & qu'ils demeurèrent ce- 
pendant toujours unis de communion avec le 



allèguent cet exemple pour prouver qu'on 
ne croyoit pas alors en France le Pape in- 
faillible, le P. Petit-Didier a cherché à Ce 
tirer delà, en difant que cela prouve plu- 
tôt qu'on ne croyoit pas infaillibles les Con- 
ciles même Généraux. Le P. de Houfta 
ayant lu cette reponfe dans fon maitre, en 
a voulu profiter , ainfi il ne manque pas d'ac- 
eufer M. Fleuri fur la remarque qu'on vient 
de voir, de foutenir,^** quand même un Con- 
cile Général, muni de l'autorité du Pape, déci- 
derait un point de foi , on n'eji pas obligé de 
s y joumettre avant que de lavoir examiné. 
Jl fait encore le même reproche àcethïfto- 
rien , fur ce qu'il a remarqué que les Evê- 
ques d'Efpagne ne reçurent les a&es du VI. 
Concile, qu'après' les avoir examinés, pour 
voir s'ils écoient conformes aux ancienne» 
déciiîons,ne regardant point, dit M. Fleuri, ce 
Concile pour Oénéral , force quih n'y avaient 




point 
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p'int été appe/lés , eux qui faifaient une partie 
fi conpderable de rEglije. 

On voit bien que le P. de Houfta n'ac-' 
Cufe ici notre hiltorien d'erreur, que par- 
ce qu'il etl tout à tait ignorant fur cette 
'matière. Il n'a feulement pas d'idée de ce 

Îi'on iSoit entendre par un Concile Général: 
devrait favoir que c'eft une afTernblée qui 
repréfente l'Eglife Univerfelle; & qu'il faut 
par conséquent qu'il s'y trouve des Députés 
de toutes les différentes Eglifes au moins 
Nationales. S'il arrive donc qu'un Concile 
foit convoqué, comme Oecuménique ; 5t 
qu'il n'y ait cependant qu'un nombre d'E-' 
glifes dont les Députés s'y trouvent ; il eft 
hors de doute que les Eglifes qui n'y ont 
point eu leurs Depu:és, ne doivent pis ê:rcr 
dépouillées du droit qu'elles auroient eu, fi 
elles eutTent pu y affûter par leurs Députés. 
Or les Evêques de ces Eglifes, auraient eu 
droit de juger dans le Concile, de la que- 
fïion controverse & qui faifoit îe fujet rîs 
la convocation; par confequent fi elles n'ont 
pu y députer des Evêques pour y afliiler; 
elles font en droit d'examinet la décifion, 
quoique déjà faite dans le Concile, puiique 
leursEvêques auroient euinconteftabiement 
ce droit dans le Concile mêrrje-. Aïnfr les 
Evêques d'Efpagne n'ayant point été appel- 
lés au VI. Concile-, ils le crurent en droit: 
d'en examiner les a£tes avant que de les 
recevoir. Par la même raifon , les Evêques 
de France & d'Allemagne, fe crurent auflr 
en droit d'examiner les a£tes du fepiiéme 
Concile j bien qu'autorifés par le Pape. On 
ne doit pas conclure de là que ces Evêques ne 
P 3 cro- 
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croyoient par les Conciles Généraux infail- 
libles, puilqu'ils ne regardèrent pas comme 
Oecuménique? ces Conciles où ils n'avoient 
point eu de part. Tout ce qu'on en doit 
conclure, c'eft que cesEglilês ne croyoienc 
pas le Pape infaillible, lors même qu'il dé- 
cide avec un très-grand nombre d'Evc- 
çjies. En un mot, c'eft que ces Eglifes 
étoient dans le lëmiment exprimé dans un 
des articles du Clergé; & que M. Boffuet 
montre être ia Tradition de tous les iîécles» 
iàvoir que l'infaillibilité , pour décider les 
queftions de doctrine, n'eil promiiê qu'au 
corps des Pafteurs. 

Il faut donediftinguer en parlant des Con- 
ciles Généraux, entre ceux où il y a eu af- 
fés de Députés des différentes Eglifes, pour 
dire qu'ils repréfentoient le corps, & entre 
ceux où il n'y en a pas eu affés, pour qu'on 
puiffe en porter le même jugement. Par 
rapport aux premiers, dès que la décifïon 
paroît, comme on ne peut douter que ce 
ne {bit une déciGon du corps des Pafteurs 
en matière de foi, on doit être afturé qu'el- 
le eft irrefbrmable, & que c'eft un juge- 
ment infaillible de fa nature. Il n'en eft 
pas de même des féconds y on- n'eft pleine- 
ment aûuré de l'infaillibilité de leur déci- 
fïon, que quand les Eglifes qui n'y ont point 
eu leurs Députés , l'ont reçue : alors ce con- 
fentement fait qu'on ne peut plus douter» 
que ce ne foit un jugement du corps des 
Pafteurs, & par conléquent un jugement 
infaillible: mais avant cela on pouvoit et* 
douter. Comme cette matière a été traitée 
dans un ouvrage imprimé depuis près de 
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deux ans, qui a pour titre Eclairciffemens 
Jur les Conciles Généraux , &C. Il fuffit d'y 
renvoyer pour y voir la réponfe aux diffé- 
rentes objections qu'on peut feire fur ce fu- 
jet'. 

Réponfe à un fécond reproihe , que M. 
Fleuri a approuvé une erreur dt 
Marflle de Fadeue. 

Il y a plus que de l'ignorance dans ce fé- 
cond reproche. On y voie un grand atta- 
chement du bon Pere aux opinions Ultra- 
montaines les plus décriées. C'eft cet at- 
tachement qui lui fait trouver mauvais que 
M. Fleuri, en parlant de l'élection dePepin 
à la couronne de France , n'ait pas fait men- 
tion d'une prétendue requête par laquelle ce 
Religieux veut que les Députés François de- pjg. gr. 
mandèrent injiamment au nom de toute la 
Nation d'être abfous du ferment de fidélité 
qu'ils avaient prêté à Childeric, . 

C'eft ce qu'aflure le P. de Houfta fur 
Faurarité de Paul Emile, tout ce que dit là 
delïus le bon Pere montre une grande igno- 
rance des matières dont il traite. La pré- 
tendue requête, dont il parle, n'exifta ja- 
mais, les François confulierent feulement le 
Pape Zacharie, pour favoir s'il ne conve- 
noit pas mieux de donner la qualité de Roi 
à celui qui gouvernoit l'Etat, favoir Pépin 
Maire du Palais, qu'à celui qui ne faifoir. 
prefque aucunes fondions de la Royauté. 
Paul Emile , parlant des Députés François qui 
confulierent fur ce point le Pape, a fuivi 
-la méthode de certains hiftoriens, qui roer> 
P 4 tent 
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tcnt à la bouche de ceux qu'ils font parler j 
les difeours tels qu'ils s'imaginent que ceux- 
ci ont du les tenir. C'eft ce que fait Paul 
Emile , dans le partage en queftion , & que le 
P. de Houfta appelle une requête , prélëntéc 
au nom de toute la nation , pour demander 
d'être abfous du ferment de fidélité à l'é- 
gard de Childéric. 11 faut remarquer que 
Grégoire Vil. eft le premier qui ait avancé 
ce fait, que le Pape Zacharie délia alors les 
François du ferment de fidélité. Les hi- 
ftoriens antérieurs, qui ont raconté ce qui 
fe pafla dans cette affaire , n'en ont fait au- 
cune mention, comme le prouve au long 
M. de Launoi , qui produit les textes de 

Epift. 6. ces hirtoriens. Il fufrit de renvoyer le P. 

t«u 7. de Houfta à la lettre où ce Docteur traite 
cette matière. Il y a dequoi faire rougir 
ce bon Perc de fa bévue , d'avoir fait un 
procès à M. Fleuri , de ce qu'il n'a pas in- 
féré dans fon hiftoire une requête imaginai- 
re. Mais c'eft que ce Religieux étoic bien 
aife d'avoir cette occafion de montrer fan 
zélé pour cette opinion inventée par Gré- 
goire VII. que le Pape a droit de délier les 
Sujets d'un Prince du ferment de fidélité 
qu'ils lui ont fait. 

Ce zélé du Moine Flamand paroit fur 
tout dans ce qu'il dit contre notre hiftorien 
au fujet d'une propolîtion de Marfille de 
Padoue, condamnée par Jean XXII. Cette 
proposition porte. Que le Pape, ni toute PE~ 
g/i/e tnfemble ne peut punir personne , qttelqut 
méchant qu'il /gît , de peine eoaélive , fi FEm. 
fereur ne lui en donne F autorité. Il s'agir Jâ, 
non d: p.'incs ipirituelles, mais uniquement 
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âe peines corporelles, c'eft pourquoi M. 
Fleuri , en rapportant la condamnation de 
cet article, remarque très j'udicieufemenC , 
Qu'elle porte à la confufion des deux Puiffancet mm. 1 9. 
la (pirituelle , & la temporelle ; car les peines 1- 53- l, -ïï- 
toatîives appartiennent , dit-il, à- la dernière^ 
que Jefus-Chrifl n'a point donnée à-fin Egt% 
je : comme le Clergé de France l'a déclaré fi> 
iemnellement en 1682. 

Quoique cet hiftoricn n'avance rien en 
cela qui ne foit inconteftable, le P. de Hou- pj £- '7t» 
fta ne laiflê pourtant pas de s'élever cou- & l?s ' 
lté lui, comme s'il enfeignoit une erreur. 
11 fe moque ouvertement de la déclaration 
de 1682. fit il dit fans détour, que les pro* 
pofttions établies alors par le Clergé d- Fran- 
ce , ont été enfuite condamnée* par Alexandre 
Vllh 

Il ne faut plus être ftirpris, fi ce Moine 
blâme notre hiftorien de n'avoir point don- 
né la qualité de Saint à Grégoire VII. qui 
n'a jamais été canonifé au moins, dans Ici 
formes. On voit bien que ce n'elf pas par 
Zélé pour la pureté des mœurs de ce Pape, 
que ce Religieux s'échauffe fi fort à fon fu- 
jet; car M. Fleuri lui a rendu juftice, & il 
9 toujours parlé avec éloge de ia feinteté de 
fes mœurs , en traittant de calomnies ce? 
qu'on a pu dire de contraire. Mais ce qui 
rend principalement ce Paperecommanda- 
ble à l'Auguftin Flamand , c'eft fon zélé 
pour le pouvoir de l'EghTe fur le temporel 
c'eft qu'il a le premier entrepris de dépofer 
le* Rois te les Princes ; c'eft' en un mot 
parce qu'il eft le principal détenteur , pour ne 
p*s dire l'iaYeottor, dfl cette opiuitn prof- 
P 5 criiie 
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crittc par le Clergé de France. Auffi la pria* 
cipale railôn que l'aftèmbiée de 1750. a eue, 
cour ne point approuver les leçons nouvel- 
les que l'on a faites à Rome, pour être re- 
citées en faïfant l'Office de ce Pape, c'eft 
qu'on y fait de manifiques éloges de fes 
entreprîtes fur la puiffance temporelle. Voila 
ce qui le rend précisaient un grand Saint 
félon le P. de Houfta. Aïnfi ce n'eft plus 
un équivoque de (avoir en quel feus il dit à 
la fin de fon livre, qu'il efi fiael fujit d» 
Pape. Ce qu'il avance pour rélever fa puif- 
iànce, au fujet du temporel, montre aflès 

Ïu'il regarde le Pape comme fon Souverain, 
"eft aux Officiers de l'Empereur, dans les 
Pays-Bas, à voir s'ils rempliûent tout leur 
devoir à l'égard de ce Monarque, quand ils 
iaifîent débiter impunément, avec approba- 
tion & le nom d'imprimeur, un ouvrage, 
où la révolte eft marquée à ce point. 

tepenfi au troifierxe reproche , que M. Fleuri 
autorife le pffêmt des Protefîans, touchant 
la ricitAtim de l'Offte divin e» langui Vul- 
taire. 

Ce dernier reproche n'eft pas moins im- 
pertinent que les précedens. M. Fleuri a eu 
foin de remarquer dans fon hiftoire ,& dans fe* 
Difcours ; que pendant les premiers fiécles de 
î*Eglilê, l'Office divin fe faifoit dans la lan- 
gue la plus ufitée & la plus commune en 
chaque pays, tl en a donné des preuves 
fans réplique. Le P. de Houfta n'ofe con- 
° ' tefter le fait, tant il eft certain. Il fe con- 
tente d'y repondre par une parole de Gre> 
goire 



Digitized by Google 



d e M. Fleur t. 547 
goire VII. que M. Fleuri a rapportée lui 
même à ce fujec. Ceft , dit ce Pape, f*#L. Sj. 
la primitive Eglife a difftmulé plusieurs chojcs , '"m. 1 j. 
oui ont été ensuite corrigées après un foigneux 
examen , quand la Religion a été plus affermie 
efr plus étendue. Grégoire VII. fit cette 
reponfe à un Roi de Bohême qui lui de- 
mandent la pcrmiiîion de faire célébrer l'Of* 
fice divin en langue Sclavone, ce que ce 
Pape refufa, par la raifon qui vient d'être 
rapportée, apparemment, dit M. Fleuri, 
Grégoire VU. ne f avait pas ee qui s'était paffé 
fous Jean VIII. deux cens ans auparavant j 
e$* que ce Pape après avoir fait la même dé- 
ftnfe touchant la langue Sclavone, la leva en 
tennoiffance de caufe. Nous avons vu d'ail- 
leurs que dans la plus jaine antiquité & les 
fiécks les plus éclairés, en lifoit t écriture, & 
m célébrtit les divins Offices dans la langue 
la plus ujitfc en chaque pays. On peut donc 
marquer fous Grégoire VU. le commencement 
de ces fortes de défenfès, Cependant les Se/a- 
vons font à Rome publiquement l'Office en leur 
tangue, dans leur Eglifi de S. Jérôme. 

On ne croit pas que le P. de Houfta 
s'avife de contefter ces faits; il ne dira pas- 
non plus apparemment, que les Papes qui- 
ont permis que les Sclavons fiflent l'Office 
en leur langue, n'ont pas eu droit de le fai- 
re, & qu'ils fe font trompés en cela. Ceft 
donc une irjfigne rémérité à ce Moine d'ac- 
culer, comme il-rair, M. Fleuri de don- 
ner ici dans le fanatifme des Calviniftet & des 
autres Prottfiant. Injure grofliére qui re- 
tombe fur toute l'ancienne Eglilè qui a cé- 
lébré l'Office divin dans la langue la plu» 
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commune en chaque pays; 6c fur les Cxi- 
verains Pontifes qui le permettent encore 
en certaines occaiions. Le P. de Houfta 
oppofe à notre hiftorien le Concilede Tren- 
te j & les règles de l'Index ; mais il n'en- 
tend ni l'un ni l'autre. 11 eft vrai que les 
langues dans lefquelles l'Eglife faifoir autre- 
fois l'Office divin ayant ceffé d'être vivan- 
tes & entendues des peuples , depuis l'inon- 
dation des Barbares, l'Eglife n'a pas cru de- 
voir pour cela changer fon ancien langage.. 
Le Concile de Trente a même autorifé,par 
un décret folemnel l'ufage préfent, & au- 
cun Catholique ne penfe à le changer, ni 
à faire célébrer l'Office divin en langue vul- 
gaire i ce que ce Concile a expreffement 
défendu, pour de bonnes raifons: mais on 
peut affurer que ce n'eft point pour cells 
qu'allègue notre Moine, favoir pour cacher 
aux peuples les myfteres, afin de leur rendre 
la Religion plus refpedable. Cette préten- 
tion ridicule , pour ne pas dire extrava- 
gante , eft métne formellement oppofée 
à ce Saint Concile j comme on le peut» 
voir dans fon décret fur cette matière. 
Car s'il défend d'un coté de célébrer la 
fainte Meffe en langue vulgaire ; il enjoint 
exprefTement d'un autre côté aux Pafteurs 
d'expliquer au peuple, durant la célébration 
Sefii. îi. des faints Myftéres, ce qu'on y lit. Mandat 
c. 8. _Jttx£ta Synodus VeftoTibut & Sîngulii curât» 
antmarttm lerentibus, ut frttjuenier inter mif~ 
Jarum ce\ebrationeta, vet per fe vel per altos , 
IX iii quœ in mijfâ Irguatur , aliquid etcfxf- 
xant , Sec. Cela n'eft il pas diredhment 
©fpofé à la. préieciion biûie du P.deHou*. 
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fli & d'autres modernes que M. Fleuri com- 
bat? 

Quant aux règles de l'Index, il faudroit 
une trop longue difeuflion pour montrer 
qu'elles ne font point non plus fondées fut 
cette bifarrerie. il nous fuira de remarquer, 
( ce que notre Moine Flamand ne devoir 
pas ignorer ) qu'elles n'ont jamais été & 
qu'elles ne feront point: reçues dans 1-Eglife 
Gallicane. C'eft ce que le P. de Houfta 
auroit pu apprendre du fameux Pere Veron Rc™!;,!^ 
Jefuite. D'où il s'enfuit que M. Fleuri n'au- cjiholi.*, 
roit pas été obligé de te conformer à ces s 6. 
règles ; quand même ce qu'il a dit y feroit 
contraire: ce qui dans le fonds n'efl pasvé- 
Titable, quand on le examine avec attention.* 

Enfin notre Auguftin objecte encore , con- 
tre notre favant hiftorien , un Bref d'A- 
lexandre VII." contre la traduction du mif- 
fel Romain en François. Si ce bon hom- 
me étoit un peu au fait des matières dont il 
parle, il fauroit que ce Pape ne condamna 
cette traduâion , que parce que certaines 
perfonnes avoient répandu le bruit à Rome, 
qu'on vouloit établir en France la coutume 
de dire la Méfie en François. Depuis qu'on 
a été détrompé fur cet article à Rome, cette 
Cour ne s'eft point empreflée de demander 
l'exécution de ce Bref, qui n'a eu aucune 
force dans le Royaume. On a continué, d'y 
débiter le mifiel en François aufli bien que 
le nouveau Teftament. Ce fut par le con- 
feil des Evêques que le feu Roi Louis XIV. '~ 
fit diiiribuer des uns Sx des autres en gran- 
de quantité aux nouveaux convertis , après la 
révocation de l'Edic de Nantes. Quelque 
tems 
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teins après M. Boffuet, adreflànt la parole 
' à ces nouveaux convertis, leur diiôit tout 
Fremisie de même au nom des autres Evoques, -Nir 
inftruâinn "joyez,-voni pas les jaints emprejfemens des Evê~ 
mcffe Frtt " ^ Franee >dont nous tâchons aujourd'hui 
es. a. ffj m j tfr zjjg^ £ VBUS donner dans les f re- 
murs Sièges les infiru^ions les plus particulières 
fur les articles oit l'on vous impoje & à la foi, 
à vous mettre en main un nombre infini de fi- 
dèles verfiens. En un mot il eft de notorié- 
té publique que depuis ce Bref d'Alexandre 
VII. on a eu comme auparavant une entière 
liberté en France, d'imprimer & de répan- 
dre des verrions de l'écriture & de l'Office 
divin; & que l'Eglife de ce Royaume ne 
fui: point fur cela les règles de l'Index. Ro- 
me le fait 6c ne s'en plaint point. N'eft-ca 
donc pas une témérité puniflàble dans un 
petit Moine, de condamner cette pratique 
comme il fait en termes injurieux, jufqu'à 
dire que c'eft le fanatifvte des Calvinijtet t 
&c. 

Il y aureic encore plufieurs autres pointa 
fur lefquels nous pourrions aifemenc réfu- 
ter les cbicanes que fait le P. de Houfta con- 
tre M. Fleuri; mais ce que nous avons ré- 
levé des bévues & des erreurs de ce Moine, 
lûffit pour juger de fon livre; & il ne peut 
y avoir que des gens abfolument paffionnés 
ou tout-à-fait ignorans , qui puiflent dans la 
fuite ajouter foi à un tel Ecrivain. On fera 
fans doute furpris qu'un ouvrage qui contient 
les erreurs & les bévues que nous avons rap- 
portées, {& il s'en faut bien que nous les 
ayons toutes relevées,) ait été impriméavec 
'approbation des Supérieurs de ce Religieux. 
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tes Pères Carmes ont été plus fenfés, ils 
n'ont point donné leur approbation auxOb- 
fervations qu'on attribue à un des leurs .- 
quelle honte pour les PP. Auguftins de Flan- 
dres, qu'on voye l'approbation du Provin- 
cial & du DéGnkeur à la téte d'un ouvrage 
fi rempli de bévues, d'erreurs & de calom- 
nies , contre un favant hiftorien ? Pour le 
Sr. Stevaert, on n'a point été furpris de le 
voir approuver de tels ouvrages qui font 
de vrais libelles diffamatoires. Nous n'au- 
rions pas penfé à les réfuter, fi on ne nous 
avoir repréfenté, que ces Ecrivains attaquent 
M. Fleuri, par des préjugés qui ne font en- 
core que trop communs, c'eft ce qui nous, 
a fait entreprendre de tâcher de détruire 
tout-à-fait ces préjugés, que nos deux Moi- 
nes ont voulu faire revivre. C'eft aux le- 
cteurs à juger, fi nous avons reuffi dans no- 
tre deflcin. Il ne nous relie plus, avant 
que de finir, que de faire une petile récapi- 
tulation de tout l'ouvrage. 

Récapitulation de la do&rine contenue 
dans cet écrit. 

Un des préjugés qui règne le plus dans le» 
écrits des deux adverfaires de M. Fleuri, 
c'eft que l'Egale eft préfentement dans un 
état auffi beau, pour le moins, & auffi fio- 
rifTant, que dans les premiers fiécles; c'efir 



f,i, que cet hiftorien ait regretté, comme 
il a fait, les beaux jours de PEgtije: ils ont 
pris delà occafion de le comparer aux Hé-, 
rétiques de ces derniers fiécles, qui fe font 




élevés 
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élevés contre l'Eglife, fous prétexte des abuï 
qui étoient dans Ton fein. Pour fermer la 
bouche à ces deux Déclamatcurs, j'ai cru 
qu'il fuffîfoit de leur oppolêr l'autorité de plu- 
sieurs grands Papes , favans Cardinaux Se 
Prélars de ces derniers tems , & fur tout celle 
du concile de Trente. Ce Concile , ces Pa- 
pes, ces Cardinaux, & ces Prélats ont tous 
témoigné être véritablement touchés des 
maux de l'Eglife, des abus que l'on voit dans 
iôn feïn,i!s ont ibuhaitté de les corriger: 
& de ramener cette mêmeEg!ife à fon pre- 
mier état. 11 n'en Faut pas davantage pour 
juiliiïer M. Fleuri fur cet article: c'en ce 
que. nous faifons dans la première partie de 

Cet hiilorien a remarqué que la principale 
caufe du changement dans la difcipline, eft 
venue des faufïes Décretales, fur tout en ce 
qu'elles ont élevé l'autorité du Pape au delà 
de lès juftes. bornes. Nos deux Moines ati- 
roient ibuhaitté de pouvoir les faire pafter 
pour véritables l, mais l'impuiflânce où ils le 
font trouvés de le faire, les a portés à cher- 
cher differens moyens pour en foutenir les 
maximes. Le Carme l'a fait d'une façon, 
ÏAuguftin d'une autre. Le premier a préten- 
du que ces Décretales n'ont attrihué au P^pe 
aucun droit dont il ne jouit auparavant; & 
il a tâché de le prouver par quelques faits. 
Le fécond s'eft retranché à foutenir , que 
l'Eglife a approuvé , au moins dans la pra- 
tique, ces droits tels que ces fauffes pièces 
l'attribuent aux fouveraïns Pontifes. Nous 
réfutons la première prétention dans la fé- 
conde partie, de cet ouvrage , ôc nous déirur- 
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ïôns l'autre, dans la quatrième partie. 

Outre les abus introduits par les faune» 
Décrétâtes, M. Fleuri en a repris encore 
plufieurs autres , comme ce qui regarde le 
relâchement dans la pénitence & les excès 
commis dans la diftribution de Indulgences. 
Nos deux moines n'ont pas manqué de s'é- 
lever contre lui à ce lujet, principalement 
fur le dernier article. Nous avons cru de- 
voir nous y étendre un peu plus que fur les 
autres. La raifon qui nous y a porté, c'eil 
que fi les indulgences font d'une part très- 
communes, leur nature & leur effet font 
d'un autre côté très peu connus. Nous nous 
flattons que les perfonnes qui aiment & qui 
cherchent la vérité en toutes chofes, fe- 
ront iatisfaites de ce que nous dirons fur 
ce point pour fuftifter M. Fleuri. C'eft à 
quoi efi: employée la troifiéme partie de cet 
écrit , aufli-bien qu'à le défendre fur le point 
des excommunications. 

Nos deux Moines Flamands ont voulu 
faire croire que l'EghTe approuve les excès 
dont fe plaint notre hiftorien , lur ces der- 
niers points; comme ils ont tâché de le prou- 
ver par rapport aux maximes des faunes Dé- 
cretales fur l'autorité du Pape, c'eft pour- 
quoi nous nous arrêtons dans la quatrième 
partie, à prouver qu'elle n'ajaroais rien ap- 
prouvé de tout cela; qu'elle a élevé fa voix 
de tems en tems contre ces abus & contre 
ces nouvelles maximes ; & qu'elle les a mê- 
me folemncllement condamnés dans quelques 
Conciles Généraux. 

Un des principaux moyens qu'employ en t 
ces deux Religieux pout tâcher de rendre la 
foi 
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loi de M. Fleari fuCpcfte , c'eft de dire qu'il 
ne reconnoit pas véritablement la Primauté 
de droit divin ; & que félon lui ce n'eft 
qu'un vain titre dans le Pape. Il nous a été 
aifé de le juftifier fur ce point. Peut-être 
auroit-il été bon, pour le faire avec plus 
de fuccès , de montrer dans le détail, quel- 
le jurifUidUon le Souverain Pontife avoit 
dans toute l'Eglife, en vertu de cette pri- 
mauté, durant les fix premiers fiéclesj mais 
la chofe demandoit une trop longue difcuf- 
fion. Nous nous fommes donc bornés à 
donner une idée de cette primauté ; telle 
que la préfentent S. Auguftin &S. Cyprien. 
Du relie nous nous fommes attachés à fou- 
tenir que quelque grande que fbit l'autori- 
té que cette primauté donne aux Papes, cet- 
te autorité eft pourtant toujours fubordon- 
née à celle des Conciles Généraux, qui ont 
droit d'en régler l'otage ; & d'empêcher que 
les Souverains Pontitesn'enabufent. Il nous 
a para aufli néceffaire de faire voir que le 
Pape jouit depuis long tems , parla conceflîon 
des Evéques,de plufieurs droits qui ne font 
point effentiels à cette primauté; & nous 
nous fommes pareillement appliqués à faire 
iëntir, qu'on nedoit pas confondre ces droits, 
avec les prétentions Ultramontaines, aux- 
quelles on s'eft toujours oppofé en France, 
C'eft principalement fur ce point que le P. 
de Houfta a accufé M. Fleuri de mauvaife 
foi , parce qu'il s'eft attaché dans fon hiftoire 
à combattre ces prétendons, lorfque l'occa- 
fion s'en eft prefentée. Nous aurions pu en 
fuivant ce Religieux pied à pied , faire fen- 
tir qu'il n'a pas relevé cet hiftorien à pro- 
pos 
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jos fur un feul paitàge : mais la crainte de 
charger le public d'un long ouvrage, qui ne 
ferait pas néceflaire , nous a empêché dé 
fuivre cette méthode. Nous avons laifïè les 
points fur lefquels nous avons prefumé qu'un 
leûeur médiocrement inftruit, n'avoit pas De- 
foin qu'on lui fit fentir que le P. de Hou- 
fta fe trompe. Nous nous fommes bornés à 
un nombre des principaux qui nousontparu 
demander quelque éclaircifiement. Si nous 
nous fommes arrêtés à quelques autres qui 
ne paroiflbïent pas en demander) ce n'étoic 
que pour donner quelques exemples des bé- 
vues, de l'ignorance, &c de la mauvailê foi 
des adverfaires de M Fleuri. 

Comme le P. de Houfta a fouvent copié 
le P. Petit- Didier, dans un nombre de fes re- 
marques, nous avons faifi cette occafion pour 
réfuter l'ouvrage de ce Bénédictin, au moins 
dans ce qu'il a de principal par rapport à l'in- 
taillibillite du Pape. Car, le plus gros defon 
ouvrage étant employé à rapporter les parta- 
ges de la Tradition fur la primauté du S. Siè- 
ge, & fon indefeétibilite , cela ne fait rien 
contre la doctrine du Clergé de France qui 
admet ces deux points. Ainfi le refte de* 
preuves, par lefquelles cet auteur veut établir 
l'infaillibilité, fe trouvant détruit par tout ce 
que nous avons dit fur cefujet;onpeuta(Tu- 
rer que fon livre cil refuté par là en même 
tems que celui du P. de Houfïa. 

11 y a plufieurs autres pointsfurlefquelsce 
dernier a attaque M. Fleuri j & fur lefquels 
il nous auroit été également aifé de jufti- 
fier celui-ci; mais nous nous fommes con- 
tentés de le faire fucc in clément fur quelques 
uns pour n'kre pas trop longs, Ainfi après 
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l'avoir fait en peu des mots fur l'article da* 
l'infaillibilité des Conciles Généraux, nous 
avons renvoyé à un ouvrage où cette matière 
cft traitée avec étendue. 

Il nous refteroir à vanger le même hiftorien 
fur l'article de S. Thomas de Contorberi. M. 
4. Diftours. Fleuri a reconnu de bonne foi, que le prin- 
9, 7. , cipal fondement de ce Saint pour refifter au 
Roi d'Angleterre, avec cette fermeté qui lui 
attira enfin le Martyre, fut une Novclle de 
Juftinien,tronquée par Gratien,pour érabjir 
que les Clercs ne peuvent être jugés par les 
laïques en aucun cas, quoique cetielNovelIe 
fag. 17e. dansfon entier dife tout le contraire. LeP.de 
Houfta s'éleve fur cela avec fureur contre no- 
trehifrorien.il l'accu(è^«ivw/*fr.;/f^ aux An- 
glais Protefians la caufr de S. Thomas de Canfor- 
terij c'eft-à-dire de l'avoir rayé du Catalogue 
des Saints. Il y aurait bien des chofes à dire 
pour juftificr notre favant hiftorien fur ce 
point. Il faudrait examiner quelle eft l'auto- 
rité de l'Egiife dans la Canoniiâtion des Saints, 
quel eft fon efprit & fon intention en cela: 
faire voir enfuire qu'en canonifant S.Thomas 
de Cantorberi , elle n'a point prétendu ap- 
prouver l'opinion dont il s'agît , touchant l'im- 
munité abfolue des Clercs i& que S. Thomas 
a pu (c tromper lur cela de bonne foi, fans 
que cela empêche fa fainteté; mais il faut une 
diflertation. exprès pour traiter ce point avec 
étendue. Nous l'entreprendrons , s'il plait à 
Dieu, dans quelque autre occafion. Cet écrit 
étant déjà affés long , il eft tems de le finir, 
nous prions le Seigneur, que comme nous 
l'avons entrepris pour fa gloire, il daigne y 
donner fa bénédiction , nonobftanr. l'indig- 
nité de l'auteur. 

F I N. 
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